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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ, СИМВОЛІВ, ОДИНИЦЬ, СКОРОЧЕНЬ І 

ТЕРМІНІВ  
 

СНД   Співдружність Незалежних Держав; 
ВВП  валовий внутрішній продукт; 
ВЕД − вид економічної діяльності; 
ДСЗР − динамічна стохастична модель загальної рівноваги 
НОК  нагромадження основного капіталу; 

eik   коефіцієнт покриття експорту імпортом; 

ç   питома вага заощаджень у сукупних витратах населен-

ня; 

ÇÏ   щорічна заробітна плата; 

ÂÐÏ   валовий регіональний продукт 
КВЕД  класифікатор видів економічної діяльності 

)(xF    оператор еволюції економічної системи 
D   фрактальна розмірність 

TD   топологічна розмірність 
H   ентропія 
H   приріст ентропії 

DH   невизначеність динаміки 

iP   імовірність виникнення емпіричних значень характерис-

тики фінансового процесу 
/

iP   імовірність виникнення відхилень від лінії теоретичної 

динаміки емпіричних даних характеристики фінансового 

процесу 

HD  − коефіцієнт деструкції системи 

ijQ1 , ijQ2 , ijQ   обсяг фінансових ресурсів для i -того елементу j -того 

субструктурного утворення субструктури 1 у стані системи 

1, у стані системи 2 та відповідний приріст фінансових ре-

сурсів 
ijS1 , ijS2 , ijS   обсяг фінансових ресурсів для i -того елементу j -того 

субструктурного утворення субструктури 1 у стані системи 

1, у стані системи 2 та відповідний приріст фінансових ре-

сурсів 
v   вартість фінансових ресурсів 

eH   оборотна частина зміни ентропії, обумовлена імпортом 

зовнішніх фінансових ресурсів 
iH   зростання ентропії, обумовлене внутрішніми джерелами 
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приросту фінансових ресурсів 

1 , 2   стани системи 
)( 1H , )( 2H   ентропія, властива станам системи 
U   сигнал управління, що представляє пов’язані між собою 

економічне середовище та економічну систему 
O   оператор управління з боку економічного середовища на 

економічну систему, що має просторово-часову дисперсію 
F   оператор впливу системи на середовище 
   грошовий мультиплікатор 

²ÑÖ   індекс споживчих цін 
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ВСТУП 
 
 

Актуальність теми дослідження. Сучасні детермінанти економічного ро-

звитку все частіше набувають специфічних форм, існуючі закономірності пере-

бігу економічних (загалом) і фінансових (зокрема) процесів трансформуються, 

набувають нового сенсу. Причини таких трансформацій можуть бути різнома-

нітними, а їх результатом стає зниження прогнозованості економічного розвит-

ку, причому настільки, що деякі науковці навіть констатують настання «кризи 

економічної науки». Підтвердженням зменшення достовірності економічних 

прогнозів стала несподіваність настання сучасної глобальної кризи, що розпо-

чиналась як фінансова, хоча певні ознаки її наближення (наприклад, сповіль-

нення економічного зростання в постіндустріальних країнах, збільшення кіль-

кості локальних криз на окремих товарних ринках, зменшення рівня прогнозо-

ваності і посилення асиметрії коливань курсів активів на світовому фінансово-

му ринку тощо) спостерігались з кінця 1980-х років. Окрім іншого, «несподіва-

ність» фінансової кризи є свідченням наявності суттєвих недоліків у методології 

фінансового прогнозування. Водночас дедалі частіше науковці наголошують на 

зростанні рівня невизначеності сучасних процесів розвитку економічних систем. 

Зважаючи на зазначене, розвиток методології фінансового прогнозування в умо-

вах невизначеності є вкрай актуальним. 

Загальнотеоретичні питання методологічних засад фінансового прогнозуван-

ня досить широко висвітлюються у працях А. Алексєєва, О. Барановського, 

В. Богомазової, В. Бурлачкова, В. Вітлінського, М. Грасині, M. Goodfriend, 

M. Kimball, А. Кірмана, R. Lucas, Ю. Ногіна, M. Friedman тощо. Методичні та 

прикладні аспекти ФП стосовно вирішення конкретних наукових задач представ-

лені у працях Є. Балацького, А. Барлибаєва, Я. Белінської, В. Васильєва, 

Т. Васильєвої, А. Вожжова, О. Зварича, В. Зуєва, І. Крючкової, С. Лєонова, 

Л. Лукошкіної, В. Опаріна, М. Макаренка, В. Попова, Т. Прокази, 

Є. Стариченко, М. Узякова, Л. Фурдичко та багатьох інших. Особливості засто-

сування окремих фінансових інструментів з урахуванням прогнозних наслідків 
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їх застосування стосовно управління розвитком економіки досить широко висвіт-

лено у працях М. Артуса, Ю. Бажала, О. Береславської, B. Bernanke, А. Даниленка, 

В. Джулая, О. Дзюблюка, М. Диби, Д. Єгорова, Ф. Журавки, О. Ковалюка, 

Н. Козьмука, С. Корабліна, В. Корнєєва, О. Любіча, І. Пасічника, Т. Семко, 

J. Stiglitz, S.v.D. Heuvel, Ф. Ярошенка тощо. Водночас питання сутності невизна-

ченості, її ролі у фінансових процесах зокрема та економічних процесах в цілому 

не є широко висвітленими і їх переважно зараховують до дискусійних (праці С. 

Амстердамського, Л. Баженова, І. Візира, І. Гілбоа, В. Готта, Л. Гребньова, J.-

P. Eckmann, В. Капустіна, М. Кісельова, К. Павлова, І. Розмаінського, В. Целіще-

ва).  

При цьому недостатньо висвітленими залишаються питання фінансового 

прогнозування розвитку економіки та її трансформації у взаємозв’язку із рівнем 

невизначеності економічних процесів, а з огляду на фінансовий характер сучасної 

рецесії  із рівнем невизначеності фінансових процесів. Актуальним з цієї точки 

зору також є обґрунтування доцільності застосування окремих фінансових ін-

струментів щодо регулювання рівня невизначеності. Важливість зазначеної про-

блематики, її актуальність та значущість вирішення обумовили вибір теми дослі-

дження, її мету, завдання.  

Вибір теми дослідження також обумовлювався Основними науковими на-

прямами фундаментальних наукових досліджень у галузі природничих, технічних 

та гуманітарних наук на період 2009–2013 рр., затвердженими Наказом Міністерс-

тва освіти і науки України та Національної академії наук України від 

26.11.2009 № 1066/609. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисерта-

ційну роботу виконано відповідно до основних напрямів наукових досліджень, 

проведених у межах науково-дослідних тем: «Фінансово-економічний механізм 

зростання регіональної економіки» (№ держреєстрації 0106U000790), «Фінан-

сова інфраструктура народного господарства України: інвестиційно-інноваційні 

аспекти» (№ держреєстрації 0109U000132), «Фінансовий механізм вирішення 

глобальних проблем: попередження економічних криз» (№ держреєстрації 
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0112U000144), які виконувались у Дніпропетровському національному універ-

ситеті імені Олеся Гончара, та теми «Методологія регіонального економічного 

розвитку» (№ держреєстрації 0102U000369), яка виконувалась у Західнодонба-

ському інституті економіки та управління.  

До звітів за даними темами увійшли результати досліджень автора щодо 

теоретико-методологічного забезпечення оцінки рівня невизначеності фінансо-

вих процесів, методичних засад оцінки рівня невизначеності стану економічних 

систем, механізму впливу невизначеності фінансових процесів на розвиток 

економіки, формалізації стану фінансового гомеостазу, регіональних аспектів 

мінімізації невизначеності економічних процесів. 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є роз-

виток теоретико-методологічних засад, розробка методичних і практичних ре-

комендацій щодо прогнозування фінансових процесів в економіці України в 

умовах невизначеності.  

Для досягнення мети дослідження було поставлено і вирішено такі основні 

завдання: 

- дослідити і узагальнити наукове підґрунтя ФП розвитку економіки, ви-

значити його сутність, змістове навантаження, науково-методичні засади; 

- проаналізувати існуюче організаційне забезпечення ФП в Україні та ви-

явити його основні недоліки; 

- визначити специфічні риси розвитку економіки України загалом та фі-

нансових аспектів її функціонування зокрема, виокремивши фактори та про-

блеми невизначеності розвитку та зростання; 

- провести порівняння властивостей складної і синергетичної економіч-

них систем, визначити відмінності в їх конфігурації та описати механізм рест-

руктуризації економічної системи у взаємозв’язку із невизначеністю економіч-

них процесів; 

- сформулювати гносеологічні засади фінансового прогнозування розвит-

ку економіки в умовах невизначеності, принципи дослідження невизначеності 

фінансових процесів; 



 9 

- визначити специфіку змістового наповнення фінансового прогнозування 

в умовах невизначеності; 

- дослідити існуюче теоретичне підґрунтя якісної оцінки невизначеності 

фінансових процесів та розробити напрями його удосконалення; 

- розробити методичні підходи до фінансового прогнозування розвитку 

економіки з урахуванням невизначеності фінансових процесів; 

- визначити прогнозні характеристики фінансових процесів за окремими 

секторами економіки України з урахуванням невизначеності та виявити основні 

джерела невизначеності в них; 

- охарактеризувати сутність фінансового регулювання розвитку економі-

ки в умовах невизначеності, його основні властивості та функції, сформувати 

послідовність вибору фінансових інструментів для зменшення рівня невизначе-

ності; 

- формалізувати стан динамічної рівноваги дисипативних та ентропійних 

фінансових процесів та розробити критерії застосування фінансових інструмен-

тів зменшення рівня їх невизначеності; 

- визначити специфічні особливості прояву невизначеності фінансових 

процесів для конструктів субсистем економіки України, розробити підходи до 

зменшення невизначеності фінансових процесів на рівні економік регіонів.  

Об’єкт дослідження – процеси фінансового прогнозування розвитку еко-

номіки країни (як цілісного системного утворення) в умовах невизначеності. 

Предметом дослідження є теоретико-методологічні засади і методичне за-

безпечення фінансового прогнозування розвитку економіки України в умовах 

невизначеності. 

Методи дослідження. У процесі дослідження застосовувалися загальні та 

конкретні наукові методи, а саме: абстрагування (уточнення поняття фінансо-

вого прогнозування та виокремлення його специфічних рис; виявлення гносео-

логічних властивостей невизначеності економічних процесів, формулювання 

понять невизначеності економічних процесів); формалізації (формулювання 

принципів використання фінансових інструментів для мінімізації рівня неви-
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значеності; опис типології форм невизначеності економічних процесів; виокре-

млення понять фрейму, скрипту та слоту); узагальнення (опис впливу невизна-

ченості фінансових процесів на структурну організацію економічної системи, 

формулювання принципів дослідження невизначеності фінансових процесів; 

опис властивостей та функцій фінансового механізму регулювання невизначе-

ності розвитку економічної системи); аналізу (організаційно-методичного за-

безпечення фінансового прогнозуваннч; волатильності фінансових характерис-

тик розвитку економіки України, проблематики сталості розвитку економічних 

систем); системного та синергетичного підходів, імовірнісного аналізу (для ви-

значення форми розподілу та щільності імовірності фінансових процесів, при 

розрахунку ентропійності характеристик фінансових процесів); S/R-аналізу (ро-

зрахунок розмірності субструктурних утворень в межах економічної системи та 

обґрунтування їх фракталоподібності); симуляції (обґрунтування послідовності 

добору інструментів мінімізації невизначеності фінансових процесів на рівні 

економік регіонів); кореляційно-регресійного аналізу (визначення формальних 

характеристик динаміки фінансових процесів, залежності темпів інфляції від 

монетарних та немонетарних факторів), кластерного аналізу (формування ти-

пології регіонів України за рівнем прояву в них невизначеності фінансових 

процесів, рівнем фінансової автономії, фінансово-інвестиційним потенціалом та 

рівнем депресивності); диференціального та інтегрального числення (формалі-

зація опису ентропії скрипту системи у стані фінансового гомеостазу). 

Інформаційною базою проведення досліджень слугували: законодавчі і нор-

мативні акти Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України, Національного 

банку України; нормативні документи, аналітичні огляди, статистичні звіти мініс-

терств і відомств України, інших органів державного і регіонального управління; 

офіційні дані Державної служби статистики України; звітні дані науково-

дослідних організацій і установ; монографічні дослідження та наукові публікації. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в наступному: 

вперше: 
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- запропоновано гіпотезу про зростання ентропії фінансових процесів (як 

передумови виникнення кризових явищ в економіці) стосовно інфляційних, ін-

вестиційних, бюджетних процесів в економіці України та розроблено теорети-

ко-методологічний підхід до кількісної оцінки рівня їх невизначеності. Виявле-

но специфічні риси динаміки кількісних характеристик невизначеності окремих 

фінансових процесів в економіці України, що може бути використано як підґ-

рунтя для вибору фінансових інструментів регулювання розвитку економіки; 

- сформульовано поняття фінансового гомеостазу економічної системи як 

сталості співвідношення розподілу фінансових ресурсів за субструктурними 

утвореннями економічної системи при підтриманні динамічної рівноваги диси-

пативних та ентропійних процесів, визначено величину скрипту системи у стані 

її фінансового гомеостазу та формалізовано порядок його розрахунку; 

- запропоновано теоретичні підходи до оцінювання впливу невизначенос-

ті фінансових процесів на структурну організацію економічної системи, що ви-

никає внаслідок збільшення волатильності фінансових потоків та призводить до 

змін фракталоподібних субструктурних утворень при досягненні точки біфур-

кації. Підтримання сталості фрейму системи до досягнення точки біфуркації 

пропонується забезпечити за допомогою компенсації розбіжності тенденцій 

динаміки чи волатильності фінансових процесів в економіці. Це дає змогу сфо-

рмулювати методологічні засади мінімізації рівня невизначеності економічної 

системи за допомогою певного фінансового інструментарію; 

- розроблено теоретико-методологічне забезпечення застосування фінан-

сового інструментарію для мінімізації рівня невизначеності економічних сис-

тем на основі врахування результатів досягнення сталості розвитку економіч-

них систем, специфічних рис розвитку економіки України та кількісних харак-

теристик невизначеності фінансових процесів;  

удосконалено: 

- методологічні засади організації фінансового прогнозування розвитку 

економіки в умовах невизначеності за рахунок деталізації його змістового на-

повнення (визначення специфіки функцій фінансового прогнозування в умовах 
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невизначеності, побудова дерева цілей, формулювання основних завдань) у вза-

ємозв’язку із властивостями економіки як синергетичної системи. Пропозиції 

узгоджуються із розумінням контингентності, когерентності, стохастичності та 

відсутністю предикативності існуючих взаємозв’язків між фінансовими проце-

сами; 

- методичний підхід до фінансового прогнозування розвитку економіки в 

умовах невизначеності на основі врахування кількісної оцінки рівня невизначе-

ності фінансових процесів шляхом оцінки їх ентропійності та рівня деструкції з 

використанням інструментів S/R-аналізу, імовірнісного та кореляційно-

регресійного аналізів, що дає можливість формалізувати слот і фрейм системи. 

Це дасть змогу прогнозувати момент біфуркації системи за одиничною та кон-

тингентною невизначеністю фінансових процесів; 

- теоретичне підґрунтя якісної оцінки форм невизначеності економічних і 

фінансових процесів, що було зроблено за рахунок визначення відповідних по-

нять онтологічно існуючої дійсності та розробки систем їх класифікації (за фо-

рмою прояву неадекватності інформації, за напрямом сприйняття у системі 

«людина-інформація», за спектром охоплюваних параметрів, за мірою неодно-

значності параметрів) та дало змогу скласти типологію форм невизначеності;  

- поняття синергетичної економічної системи шляхом формулювання її 

визначення як релятивістської сукупності економічних відносин стосовно ви-

робництва, обміну, розподілу та споживання товарів і послуг, що відзначаються 

властивостями самоорганізації та самореферентості, емерджетності, гетерархії, 

відкритості та багаторівневості на відміну від властивостей складної економіч-

ної системи (з властивостями організації, ієрархії, динамізму, відкритості, бага-

торівневості), яка не є релятивістською, та за рахунок виокремлення понять 

фрейму, слоту і скрипту, що дають змогу формалізувати статичну та динамічну 

форму конфігурації системи; 

набули подальшого розвитку: 

- теоретичні засади фінансового прогнозування розвитку економіки Укра-

їни в умовах невизначеності за рахунок уточнення поняття фінансового прогно-
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зування та його змістового наповнення, що дало змогу виокремити центральні 

аспекти відповідної проблематики (монетарну нестабільність, надмірну муль-

типлікацію капіталу та зменшення фінансової ефективності функціонування 

економіки на фоні високої волатильності фінансових характеристик); 

- загальні положення методології прогнозування фінансових процесів в 

умовах невизначеності на базі застосування аксіом (загальності, неповторюва-

ності, відкритості) та принципів (дуальності, системності, конгруентності, ди-

сипативності, нерівноважності, індуктивності, неповноти) дослідження, що 

враховують (окрім специфіки оцінювання кількісних параметрів розвитку еко-

номічних систем в умовах невизначеності) її якісні особливості, як синергетич-

ного утворення, та взаємозв’язок між станом системи та невизначеністю. За-

пропоновані положення дають змогу релятивізувати процес дослідження неви-

значеності фінансових процесів; 

- теоретичне підґрунтя регулювання розвитку економіки в умовах неви-

значеності на основі застосування поняття фінансового механізму такого регу-

лювання, під яким пропонується розуміти сукупність фінансових методів, ва-

желів, інструментів, що використовуються для регулювання рівня невизначено-

сті розвитку економічної системи з метою запобігання її емерджентних змін, 

здійснення опису властивостей розвитку економіки як складноорганізованої си-

стеми та визначення функцій, що змінюють ієрархічне співвідношення залежно 

від стадії розвитку системи;  

- обґрунтування шляхів досягнення сталого розвитку економіки регіону 

за рахунок розробки процедури вибору інструментарію мінімізації невизначе-

ності фінансових процесів на регіональному рівні на основі використання сфо-

рмованої типології регіональних економік за рівнем невизначеності, рівнем фі-

нансової автономії, величиною фінансово-інвестиційного потенціалу, рівнем 

депресивності територій. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у використанні те-

оретичних і методологічних узагальнень та висновків дисертаційної роботи для 
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побудови цілісної системи використання окремих фінансових інструментів для 

зменшення рівня невизначеності національної економіки України. 

Обґрунтовані автором методичні підходи до оцінки невизначеності розви-

тку банківської системи України використано в Апараті Ради НБУ при аналізі 

виконання Основних засад грошово-кредитної політики на 2012 рік (довідка 

Ради Національного банку України від 10.12.2012 № 10-012/202). Наукові і ме-

тодичні положення дисертаційного дослідження щодо механізму стабілізації 

соціально-економічного розвитку регіону в період кризи впроваджено в діяль-

ність Головного управління економіки Дніпропетровської обласної державної 

адміністрації під час формування Комплексної стратегії розвитку Дніпропет-

ровської області на період до 2015 року та для корекції кількісних параметрів 

розвитку економіки Дніпропетровської області у 2012 р. (довідка від 27.09.2012 

№ 1462). Запропоновані підходи до обґрунтування напрямів розвитку економі-

ки в умовах невизначеності використано при формуванні програми соціально-

економічного розвитку Дніпропетровської області (довідка Дніпропетровської 

обласної ради від 14.09.2012). Методику діагностики рівня невизначеності роз-

витку економіки регіону впроваджено в роботу Головного фінансового управ-

ління у Дніпропетровській області для визначення сталості розвитку регіональ-

ної економічної системи та джерел формування її невизначеності (акт впрова-

дження від 02.11.2009 № 4656). 

Результати наукових розробок автора використовуються у навчальному 

процесі Дніпропетровського національного університету імені Олеся Гончара 

при викладанні дисциплін «Регіональна економіка», «Управління фінансами регі-

ону», «Фінансові та актуарні розрахунки» (акт впровадження від 14.10.2008), 

«Страховий менеджмент», «Ризикологія», «Фінансові бізнес-послуги» (акт впро-

вадження від 14.11.2011) та «Фінансова діяльність суб’єктів підприємництва», 

«Національна економіка» (акт впровадження від 19.03.2012). 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійним заверше-

ним науковим дослідженням. Положення, розробки, результати, висновки і реко-



 15 

мендації, що виносяться на захист, одержані автором самостійно. Особистий вне-

сок у працях, опублікованих у співавторстві, вказано у списку публікацій. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення та результати дос-

лідження оприлюднені та отримали схвальну оцінку на наукових конференціях, 

у тому числі: на Міжнародній науковій конференції «Особливості соціально-

економічного розвитку України та регіонів» (Запоріжжя, 2007), ІІІ Міжнародній 

науково-практичній конференції «Сучасні проблеми інноваційного розвитку 

держави» (Дніпропетровськ, 2008), VІ Міжнародній науково-практичній кон-

ференції «Міжнародна банківська конкуренція: теорія і практика» (Суми, 2011), 

VI Міжнародній науково-практичній конференції «Економічні підсумки 2011 

року: досягнення та перспективи» (Львів, 2011), IV Міжнародній науково-

практичній конференції «Трансформаційні процеси в економіці держави та ре-

гіонів» (Запоріжжя, 2011), IV Міжнародній науково-практичній конференції 

«Проблеми формування нової економіки ХХІ століття» (Київ, 2011), Всеукраїн-

ській науково-практичній конференції «Стратегічні вектори розвитку регіона-

льної економіки в умовах протидії викликам глобалізації» (Сімферополь, 2012), 

Міжнародній науково-практичній конференції «Економічні погляди: теорія і 

практика» (Одеса, 2012), Міжнародній науково-практичній конференції «Мож-

ливості та перспективи забезпечення стійкого економічного розвитку України: 

проблеми та шляхи вирішення» (Київ, 2012), IV Міжнародній науково-

практичній конференції «Якість економічного розвитку: глобальні та локальні 

перспективи» (Київ, 2012), Міжнародній науково-практичній конференції 

«Проблеми сучасної економіки в умовах фінансової нестабільності» (Одеса, 

2012), І Міжнародній науково-практичній конференції «Фінансовий механізм 

вирішення глобальних проблем: попередження економічних криз» (Дніпропет-

ровськ, 2012) та ін. 

Публікації. Наукові положення, висновки і результати дослідження опуб-

ліковано в 59 наукових працях, у тому числі 1 одноосібній монографії, 3 колек-

тивних монографіях, 1 навчальному посібнику з грифом МОНМСУ, 34 статтях 

у фахових наукових спеціалізованих виданнях, 20 публікаціях у збірниках ма-
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теріалів конференцій. Загальний обсяг опублікованих наукових і навчально-

методичних праць складає 111,96 друк. арк., з яких особисто автору належить 

55,11 друк. арк. Особистий внесок автора відображено у списку публікацій.  

Структура та обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, шести роз-

ділів, висновків, додатків, списку використаних літературних джерел. Повний 

текст рукопису дисертаційної роботи складає 441 сторінку, містить 30 таблиць 

і 98 рисунків (з них 6 таблиць і 39 рисунків займають 34 окремі сторінки), спи-

сок використаних джерел із 461 найменування на 44 сторінках. 
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РОЗДІЛ 1 
НАУКОВЕ ПІДГРУНТЯ  

ФІНАНСОВОГО ПРОГНОЗУВАННЯ  
РОЗВИТКУ ЕКОНОМІКИ ДЕРЖАВИ 

 
 

1. 1. Становлення фінансового прогнозування в контексті  
тенденцій розвитку економічної думки 

 
 

Фінансове прогнозування розвитку економіки в умовах невизначеності не 

має власної тривалої історії, однак онтологія невизначеності як окремого 

об’єкту дослідження сформована в результаті тривалого розвитку та взаємовп-

ливу різних течій економічної думки. Вивчаючи передумови розвитку теорети-

ко-методологічного підґрунтя фінансового прогнозування в умовах невизначе-

ності, слід враховувати тривалу історію розвитку економічної науки аж від по-

літекономії до інституціональної теорії та еволюційної економіки. Необхідно 

також зважати на трансформацію наукових поглядів в інших сферах людського 

знання, аж до зміни парадигми наукового мислення.  

Корені розуміння невизначеності економічних процесів лежать у підва-

линах дуалістичного світосприйняття, сформованого індустріальною паради-

гмою мислення. Основною властивістю такого світосприйняття є виокрем-

лення причинно-наслідкових зв’язків між процесами, що обумовило односп-

рямованість інтерпретації економічних процесів. Зокрема ця односпрямова-

ність виявилась у формуванні низки теорій економічного зростання, початок 

яким заклало дослідження А. Сміта. Більш ніж двісті років тому А. Сміт за-

пропонував комплексне дослідження, основним питанням якого було 

з’ясування, чому одні країни здатні до економічного зростання та високого 

рівня життя, в той час як інші країни демонструють незначний прогрес. У 

«Дослідженні про багатство народів» А. Сміт запропонував пояснення різних 

шляхів розвитку країн, серед яких він виділив накопичення капіталу, вільну 
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торгівлю, обмежену роль уряду та розвинуту «інституціональну інфраструк-

туру» як основні рушійні сили досягнення національного добробуту1[350].  

Праці А. Сміта, як і загалом праці класичної політекономії є яскравим 

прикладом реалізації детерміністської парадигми наукового мислення. Зага-

лом, протягом XVIII-XIX ст. детермінізм є пануючою парадигмою наукового 

мислення практично у всіх сферах знання. Існування функціонального зв’язку 

між причиною та наслідком стає передумовою як практичних, так і теоретич-

них досліджень аж від фізики до філології. Не випадково ґрунтовні відкриття, 

що стали передумовою розвитку технологій масового виробництва здійсню-

ються саме в цей період. Саме тому класична політекономія виникає як ре-

зультат пошуку причин національного багатства і має чітко визначені крите-

рії економічного зростання. Проте в межах періоду панування детермінізму 

можна стверджувати існування двох підперіодів. Перший з них розпочина-

ється класичними працями А. Сміта та в цілому завершується визначними ро-

ботами Й. Шумпетера. Другий продовжується і понині. Для першого періоду 

властивим було панування жорсткого «механістичного детермінізму». Зага-

лом в цей період не виникало навіть передумов формування онтології неви-

значеності. Стосовно природничих та точних наук це означало панування ак-

сіоматичного методу, виявлення закономірностей природних процесів за ре-

зультатами дослідів чи/та безпосередніх спостережень. Відхилення емпірич-

них даних від теоретичного прогнозу, вважалось, мали причиною похибки 

побудови експерименту, недоліки вимірювальної апаратури чи випадкові 

впливи умов проведення експерименту. Відшукувались (і як правило, існува-

ли) причини того чи іншого перебігу економічних процесів. Звичайно, за 

умов «механістичного детермінізму» не було можливим виникнення самого 

поняття невизначеності стосовно будь-якого з економічних процесів. 

На початку ХХ ст. виникає криза точних та природничих наук, онтологі-

чні передумови якої закладено видатними працями А. Енштейна та сформо-

                                                 
1 Інституція [274, с. 14] − усталений, повторюваний спосіб мислення і дії, втілений у 

соціальних звичаях, правилах і звичках. 
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вано В. Гейзенбергом. Зазначимо, що виникнення цієї кризи характеризува-

лось трансформацією наукової методології. Першою ознакою зазначеної кри-

зи стало виявлення обмеженості можливості використовувати аксіоматичний 

метод навіть у сфері його «природного царювання» − в математиці, що мало 

наслідком виникнення нової галузі знань − метаматематики, базові проблеми 

якої і на сьогодні не вирішені за допомогою аксіоматичного методу. Аксіома-

тичний метод стали використовувати когерентно. Другою ознакою стала так 

звана «криза фізики», пов’язана з дослідженнями фізики елементарних часток 

та квантовою механікою. Виходом стало застосування поняття невизначенос-

ті до опису стану та положення елементарних часток. В цей же період в еко-

номічній науці стає зрозумілим, що класичні теорії політекономії далеко не в 

повній мірі пояснюють перебіг економічних процесів, що особливо стосува-

лось виникнення і розвитку криз. Якщо в природничих та точних науках кри-

за наукового світогляду мала наслідком швидкий, так би мовити, революцій-

ний перехід від детермінізму до індетермінізму, то в економічних науках цей 

відповідна трансформація здійснюється поступово, еволюційно, і триває до-

нині. Частково причиною таких повільних трансформацій є відкриття еконо-

мічних циклів, що, як вважалось, мають цілком визначені причини. 

Зважаючи на багатозначність чинників, що матимуть єдиний наслідок, 

можливим є виокремлення різних типів моделей, кожна з яких пояснюватиме 

той чи інший аспект цілісного економічного процесу чи досягнення того чи 

іншого стану економічної системи. Кожна з таких моделей може бути більш 

чи менш наближена до адекватного опису стану системи, однак в цілому не 

повністю описуватиме такий стан. Становлення індустріальної парадигми і 

передбачало необхідність одночасного створення моделей односпрямованих 

причинно-наслідкових зв’язків, які є однаково значущими, тобто мало наслід-

ком формування дуалістичного сприйняття1 економічних процесів. У пода-

                                                 
1 
Дуалізм включає в себе перетин двох фундаментальних класів речей чи принципів, що 

взаємно впливають одне на один, проте не змінюють свої структури
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льшому таке дуалістичне сприйняття розвинулось у два класи моделей, що 

пояснювали розвиток через сукупність екзогенних/ ендогенних чинників. 

В межах індустріальної парадигми надзвичайно важливого значення набу-

ла точність визначення стану системи/ змісту процесу. Семантичні відмінності 

між поняттями «росту» та «розвитку» привели до становлення нової теорії − 

теорії економічного розвитку (есопотіс development) поряд з теорією економіч-

ного росту (есопотіс growth). Визначні роботи Й. Шумпетера закладають пер-

винну дихотомію теорій економічного розвитку, що стає відображенням дуалі-

стичного сприйняття економічних процесів. Зокрема саме шумпетерівська інте-

рпретація розвитку як змін господарського кругообігу, які спричиняються са-

мою економікою або ж зміни, які викликані самі по собі, а не ті, які викликані 

імпульсами народного господарства ззовні закладає дуалістичне його розуміння 

як одночасно спричиненого ендогенними та екзогенними чинниками. Як свого 

часу висловився М. Бунге: «...Матеріальні предмети на всіх рівнях організації 

все більш і більш розглядаються як сутності, що мають власну активність, обу-

мовлену, але не повністю детерміновану їх навколишнім  середовищем. У зрос-

таючому ступені, хоч і не свідомо, визнається давня діалектична теза, що ніщо 

не змінюється виключно під тиском зовнішніх обставин, а всі конкретні пред-

мети разом з своїми внутрішніми процесами беруть участь в безперервній зміні 

матеріального всесвіту... Зовнішні причини є такими, що діють лише у тій мірі, 

в якій вони охоплюють власну природу і внутрішні процеси речей» [47, с. 207]. 

Суб’єктивний характер інтерпретації зростання як висхідного тренду розвитку 

в повній мірі відображав індустріальну парадигму, для якої характерним є по-

зитивне сприйняття накопичення капіталу. 

Впродовж 50 та 60-хх років минулого століття відома модель Р. Солоу 

сприймалася більшістю економістів як одна з найбільш довершених теорій 

економічного зростання, в якій наголос був поставлений на аналізі довгостро-

кової траєкторії зростання та досягнення його стабільного стану. Зазначена 

модель широко використовувалась для прогнозування. Циклічні характеристики 
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процесів зростання в більшості випадків залишалися поза увагою дослідників1. 

Розвиток теорії економічних циклів створив нову дихотомію між економічними 

теоріями з огляду на необхідність пояснення як великих циклів (що було мож-

ливим в межах діалектичного підходу), так і незначних флуктуацій економіки 

(що потребувало розвитку системного підходу). Відтак на початку 80-хх років у 

зв’язку із створенням теорії реальних бізнес-циклів, спостерігається зміщення 

акцентів досліджень від аналізу процесів зростання до аналізу флуктуаційної по-

ведінки економічної діяльності. Аналогічно тому, що довгострокове зростан-

ня пояснюється екзогенними факторами в моделі Р. Cолоу, короткострокові 

флуктуації в дослідженнях теоретиків реальних бізнес-циклів пояснюються 

також екзогенними чинниками. Хоча канонічна модель реальних бізнес-циклів 

стосується лише аналізу флуктуацій, які трактуються як оптимальні реакції 

(відгуки) господарських суб’єктів на екзогенні реальні шоки, довгострокова ди-

наміка економічного зростання залишається поза увагою. Шумпетерівський 

погляд на бізнес-цикли (особливо, на рецесії) як на механізм для зменшення 

(або повного усунення) організаційних недосконалостей чи неефективних 

розміщень факторів виробництва знайшов своє відновлення в працях Р. Хелла 

[432], П. Егхіоні та П. Говіта [418]. Тим самим у поясненні існування циклів 

частково поєднуються ендогенні та екзогенні чинники. Значущість екзогенних 

чинників у формуванні ринкової невизначеності відображається і в працях 

                                                 
1 Теорію циклів розробив відомий економіст М. Кондратьєв. Він емпіричним шляхом 

встановив наявність великих хвиль економічної кон’юнктури капіталістичних країн, проаналі-

зувавши динаміку зміни різних макроекономічних показників в таких країнах, як Англія, 

Франція, Німеччина, США за період з кінця XVIII сторіччя до початку XX. Після обробки 

даних М. Кондратьєву вдалося виявити наявність циклів коливання досліджуваних параметрів 

тривалістю 48-55 років. Не зважаючи на те що розглянутий період (140 років) за історичними 

мірками вельми короткий (всього 2,5 хвилі великого циклу), Кондратьєв робить висновок 

про високу вірогідність наявності великих циклів економічної кон’юнктури. Важливим є те, 

що кризи, пов’язані із зміною технологій, супроводжують всю історію людства й можуть 

розглядатися як загальноцивілізаційна закономірність. Прийнято вважати, що на підставі сво-

їх спостережень Кондратьєв зробив довгостроковий прогноз до 2010 року, передбачивши, зок-

рема, Велику депресію 30-х років [158, с. 6]. 
С. Кузнець на основі широких емпіричних досліджень виявив існування довгостроко-

вих (приблизно 22 роки) коливань у динаміці виробництва і цін, що підтвердило існування 

економічних циклів [273, с. 45].  
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українських учених [264, с. 139]. Однак при цьому екзогенні та ендогенні чин-

ники приймаються відокремлено одне від одних, що пов’язується з ефективніс-

тю функціонування національної економіки України [246, с. 139]. Правомір-

ність традиційного поділу макроекономічної теорії на трендову та циклічну 

складові була поставлена під сумнів у 80-хх роках, коли з’явилися праці про ре-

альні бізнес-цикли [440], в яких наголошувалося на тому, що шоки продуктив-

ності є головною рушійною силою циклічних флуктуацій. Це стало підставою 

для відродження шумпетерівського погляду на зростання та цикли як на єдине 

економічне явище. Основна група моделей, що пояснюють економічні флукту-

ації, ґрунтується на припущенні про нерівноважність динаміки окремих елеме-

нтів економічних систем, уособлюючи системне сприйняття економічних про-

цесів. В свою чергу, фінансове прогнозування у великій мірі базується на про-

гнозуванні стадій економічного циклу [276, с. 49]. 

Підхід теорії реальних бізнес-циклів є дуже близьким до виявлення при-

чинних взаємозв’язків між зростанням продуктивності факторів виробництва 

та економічними флуктуаціями. Зокрема в моделі Р. Гудвіна [427] наявність 

економічних флуктуацій моделювалася як детерміністичний супровід процесу 

економічного зростання, а точніше, варіацій в розподілі доходу (між зарплатою 

та прибутком), які є результатом процесу зростання. Використовуючи стохасти-

чну версію економічного зростання, наголошуючи на реальних шоках продук-

тивності як на чи не єдиному джерелі економічних флуктуацій для того, щоб 

пояснити проциклічну поведінку споживання та зайнятості, використовуючи 

залишок Р. Солоу для того, щоб вимірювати варіації використання капіталу та 

праці впродовж періодів бізнес-циклів, творці теорії реальних бізнес-циклів 

торували шлях до наступного перелому в дослідженнях зростання та макрое-

кономічних флуктуацій. Такий перелом, дійсно, мав місце, коли автори в 

працях [436], та [457], незалежно один від одного моделювали наявність ендо-

генного тренду в теорії реальних (чи монетарних) бізнес-циклів. Оскільки 

ендогенність тренду циклів не пояснювалась нерівноважністю динаміки еле-
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ментів системи, то системний підхід не був в повній мірі адекватним в даному 

випадку. 

Наступні моделі зростання або бізнес-циклів позбавляються від припу-

щення про нерівноважність, однак, тим не менше, уникають пояснення складної 

проблеми про взаємозв’язки між трендом зростання та бізнес-циклами. Це 

стосується як відомої моделі економічного зростання Р. Солоу, так і пізніших 

версій цієї моделі аж до появи досліджень про ендогенне зростання, в яких, 

як і раніше, довгостроковий тренд був результатом або зростання населення 

або екзогенного технічного прогресу. Таким чином, спостерігається дихотомія 

між теоріями зростання та теоріями циклів.  

Справа в тому, що, як в прогнозуванні зростання, так і в прогнозуванні 

флуктуацій, тривалий час макроекономічні часові ряди вважалися стаціонар-

ними, що означало, що економіка не може відхилятися від її рівноважної 

траєкторії зростання перманентно після впливу того чи іншого шоку; такі від-

хилення вважалися тимчасовими. Однак праця С. Нельсона-С. Плосера [451] 

про стохастичний характер основних макроекономічних показників з її ви-

сновком про те, що тимчасові шоки можуть мати перманентний вплив на дов-

гострокову динаміку економічних процесів, виявила гостру потребу у рефор-

мулюванні існуючих зв’язків між зростанням та флуктуаціями та наданні цим 

зв’язкам статусу явної інтеграції. Тим самим створено передумови до синкре-

тичного сприйняття1 зростання та флуктуацій як невід’ємних складових роз-

витку економічної системи. Можна провести умовну аналогію між синкретич-

ним сприйняттям розвитку-флуктуацій економічної системи та синкретичним 

сприйняттям хвилі-корпускули елементарної частки.  

Відображенням дуалістичності сприйняття економічних процесів є також 

суперечності в характеристиці причин виникнення економічних циклів пред-

ставниками теорії реальних економічних циклів і нової кейнсіанської теорії 

[183, с. 144-145]. Теорію реальних економічних циклів характеризують праці 

М. Фрідмена [424, с. 1-21], Р. Лукаса [442, с. 326-334; 441], Ф. Модільяні, 

                                                 
1 синкретизм − узгодження або злиття несумісних чи/ та невідповідних систем поглядів 
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Р. Брумберга [446, с. 388-436], Ф. Кюдланда [438, с. 473-492], Е. Прескота [452, 

с. 11-44]. Ф. Кюдланд і Е. Прескот [439, с. 1345-1370] запропонували нову тео-

рію економічного циклу, яка ґрунтується на врахуванні оптимальної поведінки 

економічних агентів в умовах раціональних очікувань. Іншими словами, вони 

спробували пояснити всі коливання економіки як рівноважне явище, у зв’язку з 

чим їх також стали називати «новими класиками». Один з головних висновків 

полягав у тому, що велика частка коливань ВВП в розвинених країнах відпові-

дає передбаченим в рівноважних моделях. Наступний висновок теорії полягав у 

тому, що ні в якому разі не можна використовувати емпіричні закономірності, 

такі, як крива Філіпса, для вибору економічної політики, оскільки зв’язок між 

змінними не означає наявність причинно-наслідкової залежності. Одним з най-

більш важливих наукових результатів даної теорії також є методологія аналізу 

динамічних стохастичних моделей загальної рівноваги із раціональними очіку-

ваннями агентів. Їм вдалося об’єднати багато розробок учених в єдину систему, 

яка залишається базисом для більшості сучасних моделей і поділяється провід-

ними науковими школами світу. 

Один із висновків ранньої кейнсіанської теорії полягав у тому, що державі 

в економіці відводиться важлива роль стабілізатора. А саме: держава зо-

бов’язана вести протициклічну фіскальну політику, збільшуючи свої витрати в 

періоди економічного спаду, тобто тоді, коли приватний попит в економіці ма-

лий [183, с. 146]. «Нові кейнсіанці» пояснюють існування нерівноваги в еконо-

міці тим, що ціни, особливо в країнах із низькою інфляцією, підстроюються до 

рівноважного рівня протягом тривалого часу. Таким чином, попит задовольня-

ється за поточними цінами, і весь випуск в економіці визначатиметься сукуп-

ним попитом на всі товари. А. Блайндер, Г. Менк’ю, Дж. Акерлоф, які, зали-

шаючися на принципових позиціях кейнсіанства, концентрують зусилля на мік-

роекономічних явищах. Вважаючи, що виникнення економічного циклу викли-

кається шоками попиту, ці вчені прагнуть з’ясувати, які саме фактори заважа-

ють фірмам швидко адаптуватися до змін ситуації і відновлювати рівновагу [70, 

с. 59]. Також «нові кейнсіанці» наполягають, що рівноважні концепції 
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Ф. Кюдланда і В. Прескота не можуть пояснити причини значних рецесій. Ін-

шим джерелом нерівноваги в моделях «нових кейнсіанців» є обмежений доступ 

до інформації, про що свідчать роботи Дж. Стігліца [458, с. 393-410], С. Шапіро 

[455, с. 433-444], І. Тейлора [459, с. 1009-1050]. Досить часто рівноважні моделі 

використовують як базис, до якого додають елементи недосконалості ринку, 

такі, як повільна зміна цін, неповнота інформації і т.д. [426, с. 231-283; 435, 

с. 1241-1277]. В межах нової кейнсіанської теорії і зустрічається одне з перших 

використань поняття «невизначеності» як підстави для формування суспільних 

інститутів [437, с. 33-35]. Зокрема, посткейнсіанська економічна компаративіс-

тика зосереджується на дослідженні інститутів зменшення невизначеності в 

складних економічних системах [334, с. 50]. Хоча саму проблему невизначеності 

та складності економічних систем раніше за інших сформулював К. Леслі, який 

ще у 1879 р. звернув увагу на те, що економіка розвивається від простоти до 

складності, від однорідності до різноманітності, від незмінності до змінності, від 

відомого  до невідомого [8, с. 15]. Тоді ж він зробив висновок, що афоризм та 

дедуктівізм економічної теорії пов’язані із завищеними уявленнями про можли-

вості людського пізнання. Аналогічні тези на початку ХХ сторіччя висловлював 

Ф. Найт. 

Необхідність модифікації неокласичної теорії економічного зростання в 

її традиційному розумінні відзначають також прихильники інституціоналізму 

[254, с. 5-6] з огляду на існуючі спрощення сутнісного та математичного хара-

ктеру, що, однак, мають наслідком добре інтерпретовані результати. 

А. Воронін та В. Вовк трансформують кейнсіанську модель в нелінійну. Саме 

нелінійність визначає можливість раптових (емерджентних) змін напряму еко-

номічних процесів. Нелінійність залежностей робить принципово ненадійними 

та недостовірними поширені прогнози − екстраполяції від наявної інформації. 

Це пояснюється тим, що розвиток визначається випадковістю вибору системою 

шляху в момент біфуркації (точка розгалуження можливих шляхів еволюції си-

стеми, чому на рівні математичного опису відповідає розгалуження розв’язків 
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нелінійних диференціальних рівнянь), а сама випадковість не повториться зно-

ву [70, с. 59]. 

Це ж саме можна сказати і про інші моделі бізнес-циклів, які формувалися 

в рамках ринкової рівноваги або явних нелінійностей в міжчасових преферен-

ціях [430]; однак жодна з цих моделей не давала чіткої картини щодо існування 

тренду в його відношенні (можливо, причинному) до флуктуацій.  

Зміщення акцентів в намаганнях економістів зрозуміти джерела довго-

строкового зростання на внутрішні механізми самих моделей, зростаюче пере-

конання у тому, що пояснити процес зростання можна економічними стимула-

ми господарських суб’єктів, а не тільки технологічними чинниками, неминуче 

привело до спроб пояснення економічних флуктуацій також ендогенними фак-

торами. Тобто має місце мотивація економістів працювати в напрямі максима-

льної ендогенізації рушійних сил макроекономічних флуктуацій. В ширшому 

розумінні − це мотивація пояснити короткострокові флуктуації та процес дов-

гострокового зростання в єдиній теоретичній конструкції. Формування такої 

теоретичної конструкції є відображенням синкретичності наукового осмислен-

ня економічних процесів, властивого постіндустріальній парадигмі. Більшість 

таких визнаних теорій економічного розвитку відзначаються вираженою струк-

турною домінантою [254, с. 6]. По суті, їх об’єктом прогнозування в них  є 

складні структурні динамічні ряди, що фіксують зміни технологій, інститутів, 

організацій та інших різноманітних змінних. 

Клас ендогенних моделей враховує інтеграцію зростання та флуктуацій, 

оскільки темп зростання в таких моделях залежить від короткострокових флу-

ктуацій. Однак основна увага в цих дослідженнях знову зосереджується на до-

вгострокових характеристиках моделі. Деякі фахівці, беручи до уваги існу-

вання ефектів навчання досвідом [457] чи позитивних зовнішніх ефектів [453], 

роблять висновок, що шоки мають довгостроковий вплив на економічну дина-

міку, а негативні шоки, акумулюючись, можуть започаткувати фазу рецесії 

[418]. Такі шоки можуть бути монетарними чи інформаційними [443, 444]. 

Однак, якщо явища флуктуацій та зростання є ендогенне спорідненими, будь-
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який шок, який впливає на одне з них, буде впливати на інше. Наприклад, моне-

тарний шок, який впливає на флуктуації, може мати перманентні наслідки для 

процесу зростання. Більше того, цей ефект залежить від причинних напрямів 

між флуктуаціями та економічним зростанням і може бути або незначним, 

або, навпаки, досить значним. З вищенаведених міркувань можна прийти до 

висновку про важливість грошей в економіці з очевидними можливостями вико-

ристання їх в довготермінових макроекономічних політиках. 

80-ті та 90-ті роки також характеризуються відновленням інтенсивного 

інтересу економістів до теорій економічного зростання в зв’язку з появою тео-

рій ендогенного зростання [453, 443, 444], в яких темп зростання ендогенізуєть-

ся та робиться залежним від внутрішніх структурних параметрів самої моделі. 

Флуктуації сприймаються як невід’ємна характеристика економічних систем. Зок-

рема, аналізуючи літературу про моделювання економічних процесів, в якій коро-

ткострокові флуктуації та довгострокове зростання розглядаються як єдине 

явище, М. Вінницька в публікації [460] вживає поняття «природна волатиль-

ність», наголошуючи на тому, що флуктуації є природним явищем в економіч-

них процесах; вони є внутрішньо притаманними для будь-якої зростаючої еко-

номіки. Економіка в процесі зростання обов’язково демонструватиме флукту-

аційний процес свого розвитку. Можна говорити, що зростання та флуктуації 

є двома сторонами однієї медалі. 

Сьогодні економісти схиляються до трьох основних причин економіч-

ного зростання, таких як відкритість економіки для торгівлі та інтеграція у 

світовий економічний простір, розвиненість інституціональної інфраструкту-

ри та макроекономічну стабільність [431]. Невизначеність економічних про-

цесів чи стану економічної системи також може бути зарахована до чинників 

економічного зростання. Реалізацією невизначеності є економічні рецесії, які 

мають не тільки негативні, але й позитивні наслідки. 

Можна, звичайно, назвати декілька причин, чому рецесії можуть мати 

позитивний ефект на продуктивність. На першу вказав сам Й. Шумпетер, згі-

дно з яким менш продуктивні фірми усуваються впродовж періодів рецесій і, 
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таким чином, середня продуктивність зростає. Цей ефект, однак, може бути ану-

льований тим, що темп входження нових ефективніших фірм в ринок є нижчим 

під час рецесії, що, в свою чергу, обмежує ступінь виходу із ринку неефектив-

них фірм. Друга причина, чому рецесії можуть мати позитивний вплив на довго-

строкову продуктивність, лежить в основі підходу «затрати на альтернативу» 

та підходу міжчасового заміщення: економічна активність, спрямована на пі-

двищення продуктивності, зокрема, така як реорганізація виробництва чи 

проведення тренінгів має місце часто за рахунок безпосередньо виробничої 

активності. Оскільки виробнича активність є нижчою в періоди рецесії через 

нижчий попит на продукти виробництва, затрати на такі реорганізаційні за-

ходи можуть бути меншими в періоди рецесії, ніж в періоди експансії. 

Перші три причини економічного зростання є однозначними в межах ін-

дустріальної парадигми і дуалістичними в межах постіндустріальної, як само 

як і невизначеність. Трансформація парадигми суспільного мислення, таким 

чином, створює підстави до синкретичності сприйняття економічних процесів 

на основі використання синергетичого підходу. Дихотомія теорій розвитку та 

теорій циклів при цьому стає передумовою їх комплементарності1 та конгруен-

тності2. 

Існує висока ймовірність існування тісної взаємозалежності між явища-

ми зростання та флуктуацій, тобто ймовірність ендогенного впливу одного яви-

ща на інше. Всі моделі, в яких ці явища аналізуються окремо, втрачають важливі 

зв’язки і, таким чином, для глибшого розуміння цих явищ необхідно аналізува-

ти макроекономічні показники без використання процедури детрендингу. Неви-

рішеними питаннями проблеми визначення взаємозв’язку та взаємовпливу 

економічного зростання та економічних флуктуацій є з’ясування їх природи. 

Особливості трансформаційних економік не дають можливості безпосе-

редньо та в повній мірі використовувати моделі макроекономічних флуктуацій, 

                                                 
1 у філософії як комплементарні розуміють відмінні чи навіть протилежні концепції, те-

орії, підходи та точки зору на дійсність і які разом створюють більш повне уявлення про цю 

дійсність, ніж кожна зокрема. 
2 
під конгруентністю розуміють рівність, спів розмірність адекватність одне одному рі-

зних змістів у різних формах або співпорядкованість елементів системи між собою
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розроблених для розвинутих ринкових економік. Для країн з перехідною еко-

номікою, політична та економічна системи яких протягом тривалого часу ха-

рактеризувалися відсутністю ринкових інститутів, дослідження економічних 

флуктуацій є, до певної міри, невластивим. Циклічність економічного розвитку 

вважалася виключно ознакою ринкової (капіталістичної) економіки. Однак 

більш, ніж десятирічний трансформаційний період ринкових реформ свід-

чить про те, що підйоми та спади ділової активності є характерними також 

для країн з перехідною економікою, їх детермінанти важко визначити в 

зв’язку із значними структурними реформами, які можуть відігравати роль, 

так званого, перехідного шоку. Однак, в ряді праць вітчизняних економістів, 

присвячених проблемам економічного зростання та економічному розвитку, 

можна знайти дотичні аспекти до бізнес-циклів та макроекономічних флукту-

ацій [17]. 

Повертаючись до відомих праць Й. Шумпетера, зазначимо, що ними роз-

почато низку економічних теорій, кожна з яких формувала частину онтологіч-

них передумов інтеграції поняття «невизначеності» в дослідження економічних 

процесів, явищ. Наприклад, саме розуміння циклічності економічних процесів 

було поширено на широку сукупність економічних процесів. Нині мова йде 

швидше не про пояснення − чому той чи інший процес є циклічним, а про по-

яснення − чому даний процес не є циклічним, хоча більшість з них мають цик-

лічний характер. Підтвердження циклічності спостерігається навіть для тих 

економічних систем, інституціональна організація яких не є сформованою (для 

транзитивних економік), хоча раніше це вважалось неможливим. Іншим прик-

ладом є ендогенізація чинників розвитку. Якщо у період  «механістичного де-

термінізму» причини виникнення конкретної закономірності перебігу економі-

чних процесів шукали «ззовні» процесу (яскравою ілюстрацією сучасного ви-

користання екзогенного пошуку чинників є виконання факторного аналізу), то з 

часом стало зрозумілим, що велика частка перебігу процесу, формування еко-

номічного явища обумовлюється зсередини, ендогенно. Тим самим створено 

передумови системного розуміння економічних процесів. Однак і ендогенні 
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чинники не діють на процес механістично, оскільки виникають похідні взає-

мозв’язки між складовими процесу, зворотні зв’язки, визнається можливість 

рекурсивного розвитку системи. Тим самим виникають підстави для застосу-

вання до дослідження економічних процесів, явищ теорії складних систем, ви-

никнення системного підходу. Ще однією рисою розвитку економічної науки в 

період «м’якого детермінізму» є визнання стохастичності економічних проце-

сів, що загалом порушує детермінованість світогляду. Однак, оскільки процеси, 

явища поділяються на детерміновані або стохастичні, то виникають певні підс-

тави до інтерпретації їх стохастичності як часткової «невідомості» щодо зако-

номірності перебігу. Отже, в межах періоду «м’якого детермінізму», трансфор-

мується онтологічне сприйняття економічних процесів, явищ від динамічних до 

динамічних циклічних, від детермінованих до частково детермінованих (або 

стохастичних), від елементарних до системних. Відповідно формуються  онто-

логічні передумови інтеграції поняття невизначеності в економічні досліджен-

ня. Однак і ці передумови мають дуальний характер: 

 по перше, будь-яке відхилення емпіричних даних від теоретичних в 

економічних дослідженнях можна інтерпретувати як міру достовірності інфор-

мації; 

 по-друге, будь-які відхилення емпіричних даних від теоретичних можна 

інтерпретувати як флуктуації виявлених закономірностей процесів, пов’язані з 

їх розвитком та циклічністю. 

Водночас в період «м’якого детермінізму» відбувається становлення і роз-

виток ризикології, в межах якої початково і використовується термін «невизна-

ченість». Однак дослідження економічного ризику з часом набувають все більш 

математизованого характеру, без звернення до сутності явища, глибинних ме-

ханізмів його виникнення. Наслідками стали не тільки виникнення «портфель-

ної теорії» Г. Марковіца і її сучасних нащадків, а й абсолютизація інструменту 

дослідження порівняно з об’єктом. Строга логічність та математична обґрунто-

ваність отриманих результатів яскраво ілюструють використання когерентності 

аксіом в межах економіко-математичних досліджень. 
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Найбільш яскраві сучасні праці з проблем економічної нестабільності, ви-

конані в межах детерміністської парадигми, належать таким авторам, як, на-

приклад, У. Бейгот, А. Лейонхуфвуд, Ч. Киндлбергер і X. Мінські. Однак отри-

мані моделі, на основі яких здійснюється сучасне фінансове прогнозування, є 

обмеженими стосовно застосування. Обмеженість можливостей сучасного фі-

нансового прогнозування продемонстрували і сучасні обчислювальні програми, 

зокрема програми для розрахунку фільтра Ходріка-Прескота, за результатами 

застосування яких було визначено поступове відновлення світової економіки, 

починаючи з 2010 р. [256, с. 106]. Інші (К. Рейнхарт, К. Рогофф) стверджують, 

що поточна фінансова криза мало відрізняється від довгого переліку подібних 

криз в розвинених країнах та в країнах, що розвиваються. Проблема в тому, що 

в наявних макрофінансових моделях, розробці яких помітно сприяли у тому чи-

слі й названі автори, поточним циклам буму і спаду немає місця [196, с. 11-12]. 

Сучасний період розвитку науки відзначається стрімким становленням інде-

терміністської парадигми наукового мислення. Як відзначає І. Пригожин «Детер-

мінізму не існує ні в природі, ні в суспільстві». Причиною є виявлення обмежено-

сті застосування аксіом стосовно як об’єктів дослідження, так і періоду дослі-

дження. Аксіоматичний метод трансформується не тільки в когерентний, а й у 

контингентний. Іншими словами, аксіоми втрачають властивість загальності, а, 

отже, раніше виявлені закономірності також є контингентними. Наводячи пара-

лелі між розвитком природничих і точних наук та розвитком економічної науки, 

зазначимо, що революційний характер першого і еволюційний  другого має нас-

лідком поступову трансформацію детермінованого наукового світогляду в світо-

гляд індетермінований. Водночас відбувається розвиток економічної науки у рус-

лі «м’якого детермінізму», яскравим сучасним прикладом якого є інституціона-

льна теорія та еволюційна економіка. 
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1. 2. Сутність та змістове навантаження 
 фінансового прогнозування розвитку економіки 

 
 

Фінансове прогнозування є одним із найбільш актуальних напрямів еконо-

мічної науки і важливим елементом діяльності держави, тісно пов’язаним з об-

ґрунтуванням напрямів економічної політики та/ чи способів її реалізації. Якісний 

прогноз може цілковито трансформувати систему прийняття рішень на макрорів-

ні. Велика кількість науковців прямим чи похідним чином зосереджувала свої зу-

силля у напрямі прогнозування в цілому та фінансового прогнозування зокрема. 

Відомим є той факт, що на макрорівні виконання суто фінансового прогнозуван-

ня є практично неможливим, а тісно пов’язане із соціально-економічним прогно-

зуванням, оскільки навіть характеристики монетарних інструментів знаходяться у 

взаємозв’язку з показниками функціонування реального сектору економіки та 

структурними співвідношеннями в ній. Отож, соціально-економічне прогнозу-

вання, будучи більш широким напрямом прогнозування загалом, звернуло на се-

бе увагу більш широкого кола науковців. Зокрема загальні проблеми методології 

соціально-економічного прогнозування широко висвітлювались у працях 

В. Х. Арутюнова [12], Л. К. Безчасного [30], В. Бурлачкова [49], В. М. Гейця [78, 

275, 354], Р.-М. Гудвіна [427], Дж. М. Грендмонта [430],  Я. В. Белінської [173], 

Б. Є. Кваснюка [335], Р. Кінга [436], І. В. Крючкової [221], С. Кюнтцеля [231], 

Р. Лукаса [441, 442], Н. К. Максишко [250], Р. Б. Матковського [255], 

Л. Г. Мельника [258], Ф. Модільяні [446], П. Монтеля  [447], С. В. Мочерного 

[266], А. А. Мяснікова [269], Л. А. Останкової [285], Г. В. Присенко [309], 

О. О. Сунцової [368, 369], С. В. Черемушкіна [393, 394, 395], І. Г. Ширніна [405], 

С. Шкарлет [406], І. В. Шкодіної [407] тощо. Більш вузьке спрямування − фінан-

сове прогнозування − висвітлено у працях В. Васильєва [55], Дж. Гелла [425], 

М. Гудфренда [426], І. Горіциної [82], Д. Г. Єгорова [172], В. Є. Зуєва [186], 

М. Кімбела [435], І. Г. Лук’яненко [241], О. К. Малютіна [251], Є. О. Медвєдкіної 

[256], Ю. Б. Ногіна [276], М. Фрідмана [424] тощо (теоретико-методологічні ас-

пекти) та у працях Дж. Бенністера [420], Б. Бернанке [421], В. О. Джулая [160], 
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О. Дзюблюка [161], О. В. Зварича [184], Н. І. Козьмука [210], С. Корабліна [213], 

В. В. Корнєєва [215], А. В. Кулінченко [224], В. І. Міщенка [263], 

О. М. Підхомного [295], Т. В. Семко [344], А. В. Ставицького [357], 

А. І. Даниленка [383], Л. О. Фурдичко [387] та ін. (методико-прикладні аспекти). 

При достатньо глибокому обґрунтування методології соціально-

економічного прогнозування в цілому та фінансового прогнозування зокрема за-

лишаються невисвітленими чи потребують деталізації та доповнення окремі ас-

пекти теоретичного апарату. До таких аспектів належить, зокрема, уточнення 

сутності фінансового прогнозування в межах прогнозування соціально-

економічного; опис властивостей та аспектів прояву фінансового прогнозування; 

деталізація його змістового наповнення; характеристика специфічних рис фінан-

сового прогнозування у сучасний період економічної науки. 

Загалом при розумінні фінансового прогнозування вихідними поняттями 

стають поняття прогнозу, передбачення, гіпотези, пов’язані між собою визначен-

ням типу майбутніх подій, їх кількісних і якісних характеристик. Найбільш уза-

гальненим є поняття передбачення, що орієнтується на визначення конкретних 

сторін або елементів майбутнього [40, с. 19], не акцентуючи спосіб такого ви-

значення, необхідність підтвердження його достовірності, повноту тощо. Інак-

ше кажучи, передбачення може входити в систему наукового світосприйняття 

чи не входити (рис. 1. 1). 

Особливості світосприйняття, пов’язані з необхідністю доведення загаль-

них рис перебігу подій, процесів, визначають і розуміння майбутніх подій як 

детермінованих/ інде термінованих та як залежних від ворлі людини та як неза-

лежних. Звичайне поєднання властивостей подій детерміновані/ залежні та ін-

детерміновані/ незалежні є класичною логічною помилкою перетину незалеж-

них властивостей. Екстраполяція виявлених закономірностей у майбутнє є ос-

новною рисою наукового передбачення, що дає змогу висловити припущення. 

Інакше розуміння закладається у поняття припущення, гіпотези, прогнозу. 

Припущення − думка про можливість, імовірність чого-небудь [40, с. 21], що є 

головним елементом гіпотези. Припущення є результатом узагальнення знання 
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фактів стосовно сутності, причин, зв’язків спостережуваного явища. Водночас 

припущення виступає основою подальшого вивчення явища, визначення напряму 

подальшого дослідження. Водночас припущення є основою формування гіпотези 

чи сукупності гіпотез, основою побудови наукової теорії. Припущення не 

обов’язково є елементом прогнозу, проте кожен прогноз обов’язково ґрунтується 

на певному припущенні.  

 

 

Рис. 1. 1 − Процесний підхід у розумінні сутності прогнозування
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На основі припущення формується гіпотеза чи їх сукупність. Гіпотезу, в 

свою чергу, розуміють як припущення, що потребує наукового доказу, випере-

джаюче пояснення проблеми, засноване на наявних знаннях та досвіді. Гіпотеза 

характеризує наукове передбачення на рівні загальної теорії. Науковою підста-

вою побудови гіпотези є теорія й відкриті на її підставі закономірності, причинно-

наслідкові зв’язки та тенденції функціонування й розвитку об’єктів. На цьому рі-

вні об’єкти описують за допомогою якісних характеристик [396]. Гіпотеза містить 

систему тез, які пов’язують існуючі факти у закономірність та дає змогу визначи-

ти можливість настання у майбутньому інших фактів, що випливають із визначе-

ної закономірності. Гіпотеза завжди потребує доказу тими чи іншими науковими 

методами. Процес підтвердження гіпотези є доволі складним та включає в себе: 

перевірку окремих елементів гіпотез; їх сукупності у відповідності до кожної 

окремої гіпотези; консолідацію гіпотез (оскільки гіпотези, як правило, формують-

ся на основі не одного припущення, а їх сукупності); повторну перевірку консолі-

дованої гіпотези; деталізацію гіпотези із врахуванням окремих рис процесу, яви-

ща у відповідності до специфіки умов його перебігу/ формування. Підтверджена 

гіпотеза перетворюється у теорію тим певніше, чим більш детально висвітлені 

окремі її аспекти. На основі підтвердженої гіпотези формується прогноз, який по-

рівняно з гіпотезою є більш визначеним передбаченням майбутнього, як кількіс-

но, так і якісно. Прогноз − наукове передбачення на основі наявних даних напря-

му, характеру й особливостей розвитку якогось явища, процесу (прогноз геогра-

фічний, прогноз погоди, прогноз у медицині тощо); використовується в значенні 

ймовірнісного судження про майбутнє на основі спеціальних наук [378, с. 224]. 

Прогноз − науковий аналіз можливого майбутнього, побудова, дослідження й 

оцінка альтернатив його розвитку [413, c. 24]. Також під прогнозом розуміють 

систему взаємопов’язаних та та взаємодоповнюючих гіпотез [377, с. 4] чи імо-

вірнісне твердження про майбутнє з відносно високим рівнем вірогідності [375, 

с. 298]. У Б.А. Райзберга [329, с. 331] прогноз − науково обґрунтована гіпотеза 

про імовірний майбутній стан економічної системи та економічних об’єктів та 

показники, що їх характеризують, а прогнозування − процес розробки прогнозу.  
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Таким чином, прогнозування виступає заключним етапом наукового осми-

слення закономірностей перебігу процесу, формування явища. Виходячи із сут-

ності прогнозування формулювання його як поняття може бути наступним: 

прогнозування − це процес визначення конкретних сторін або елементів майбу-

тнього на основі підтвердженої системи тез, що пов’язують існуючі факти у за-

кономірність. Зазначене формулювання відображає: 

− сутність прогнозування «як процесу»; 

− сутність прогнозу як науково обґрунтованого передбачення − «.. ви-

значення конкретних сторін або елементів майбутнього ..»; 

− необхідність попереднього формування «… системи тез, що 

пов’язують існуючі факти у закономірність …» або гіпотези (що відповідно 

ґрунтується на припущенні/ припущеннях); 

− необхідність доведення адекватності « … підтвердження …» системи 

тез. 

Формуючи визначення прогнозування, відходимо від уточнень 

«…вірогідний …», «… імовірний …», оскільки це підкреслює імовірнісний ха-

рактер прогнозу, а прогнози, як відомо не завжди є імовірнісними (із суто ма-

тематичної точки зору). Крім того, саме прогнозування, як процес не є імовірні-

сним. Протиріччя із визначенням прогнозування як процесу «наукового аналізу 

можливого майбутнього, побудови, дослідження й оцінки альтернатив його роз-

витку» є номінальним, оскільки зазначений перелік операцій частково описує 

елементний склад прогнозування, що включає в себе: визначення якісних та кі-

лькісних характеристик майбутнього, їх аналіз, побудову сукупності сценаріїїв 

майбутнього, їх дослідження, визначення можливих впливів тощо. 

Розрізняють дві великі галузі прогнозування − науково-технічне та соціа-

льно-економічне відповідно до загальної спрямованості галузі наук. Сутність 

соціально-економічного прогнозування визначається, виходячи із спрямованос-

ті на визначення майбутнього перебігу соціально-економічних процесів, на-

стання певних подій, виникнення закономірностей. Формальне розуміння сут-
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ності прогнозування загалом формує його емпіричний об’єкт, що також визна-

чає емпіричний об’єкт соціально-економічного прогнозування (таблиця 1. 1). 

 

Таблиця 1. 1 − Порівняння понять соціально-економічного та фінансового 

прогнозування
1 

Складові поняття За поняттями 
Соціально-економічне про-

гнозування 
Фінансове  

прогнозування 
Емпіричний 

об’єкт, який ви-

значає сутність 

поняття 

Емпіричним об’єктом є прогнозування як процес визна-

чення конкретних сторін або елементів майбутнього на 

основі підтвердженої системи тез, що пов’язують існуючі 

факти у закономірність 
Зв’язки, що поєд-

нують емпіричний 

об’єкт поняття з 

такими ж 

об’єктами інших 

понять 

Поняття поєднане із понят-

тями: соціально-економічна 

система, характеристики ро-

звитку соціально-
економічної системи; соціа-

льно-економічні процеси − 

через них з іншими понят-

тями 

Поняття поєднане із понят-

тями: фінансові процеси, 

фінансові характеристики 

розвитку соціально-
економічної системи; − че-

рез них з іншими поняттями 

Властивості, які 

характеризують 

емпіричний об’єкт 

Динамічність, системність, 

дискретність, загальність, 

суб’єктивно-об’єктивний 

характер 

Динамічність, системність, 

дискретність, специ-

фічність, суб’єктивно-
об’єктивний характер 

 

Об’єктом прогнозування є соціально-економічні характеристики (дискрет-

на складова), що описують перебіг соціально-економічних процесів, або, у за-

гальному випадку − соціально-економічна система (континуальна складова). 

Відповідно, визначення поняття соціально-економічного прогнозування 

буде виглядати наступним чином − це визначення перспективних характерис-

тик соціально-економічної системи на основі підтверджених закономірностей 

розвитку соціально-економічних процесів. Властивостями соціально-

економічного прогнозування є: динамічність (оскільки мова йде про процес); 

системність (оскільки прогнозування стосується в цілому соціально-

економічної системи); дискретність (оскільки визначаються окремі характерис-

                                                 
1 складено автором 
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тики, а не загальний стан соціально-економічного простору); загальність (оскі-

льки соціально-економічне прогнозування охоплює всі соціально-економічні 

процеси); суб’єктивно-об’єктивний характер (оскільки прогнозування викону-

ється суб’єктом, що опрацьовує існуючі об’єктивно факти та інтерпретує отри-

мані результати). 

Фінансове прогнозування співвідноситься із прогнозуванням соціально-

економічним як часткове із загальним, оскільки співпадає їх емпіричний об’єкт 

та як часткове із загальним співвідносяться пов’язані поняття фінансового та 

соціально-економічного прогнозування («фінансові процеси ↔ соціально-

економічні процеси», «фінансові характеристики розвитку соціально-

економічної системи ↔ характеристики розвитку соціально-економічної систе-

ми»). Відповідно і формулювання поняття фінансового прогнозування буде де-

що іншим − це визначення перспективних фінансових характеристик соціаль-

но-економічної системи на основі підтверджених закономірностей розвитку фі-

нансових процесів. Властивості поняття фінансового прогнозування практично 

співпадають із властивостями поняття соціально-економічного прогнозування у 

зв’язку із спів падінням емпіричних об’єктів. Основна суттєва відмінність поля-

гає у специфічності фінансового прогнозування, пов’язаній із специфічністю 

фінансових процесів. 

Прогнозування має два аспекти прояву, зважаючи на властивість динаміч-

ності: динамічний аспект та статичний аспект. У динамічному аспекті прогно-

зування, проявляючи себе як процес, є безперервним та змінним. У статичному 

− формуючи результати стосовно якісних і кількісних характеристик фінансо-

вих процесів, прогнозування може сприйматись доя окремого зафіксованого ві-

дтинку часу. 

Прогнозування проявляє себе у двох аспектах стосовно використання ре-

зультатів: теоретичному та управлінському. У теоретичному аспекті − прогно-

зування на основі визначеного взаємозв’язку між фактами, подіями, процесами 

використовується для визначення закономірностей їх настання/перебігу та від-

повідного визначення майбутніх фактів, подій, процесів. В управлінському ас-
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пекті − прогнозування стає передумовою прийняття рішень щодо управління 

майбутніми подіями, процесами. Зазначені аспекти прогнозування проявляють-

ся послідовно, причому теоретичний аспект прогнозування є передумовою 

управлінського. Зокрема, під прогнозуванням також розуміють елемент процесу 

управління, що передує плануванню і призначається для опрацювання вихідних 

показників для розроблення планів [375, с. 298]. Однак, відзначаючи важливість 

прогнозування як елементу процесу управління, Б. А. Райзберг, наприклад, не 

констатує обов’язковість прогнозу як передумови складання плану. 

З точки зору проявленості прогнозування також має два аспекти: експліцит-

ний та імпліцитний. З одного боку − результати прогнозування явно (експліцит-

но) характеризують перебіг фінансових процесів, з іншого − ґрунтуються на за-

кономірностях їх перебігу (які є імпліцитними). Причому висока жорсткість фі-

нансових прогнозів та підтверджена адекватність у конкретному випадку не 

означає абсолютної відповідності опису виявлених закономірностей їх дійсному 

перебігу, а швидше, стосується їх контингентного співпадіння. 

Вважають, що основною функцією соціально-економічного прогнозування є 

наукове обґрунтування майбутнього на основі аналізу сукупності тенденцій соці-

ально-економічного розвитку суспільства [320, с. 254]. Змістове навантаження 

фінансового прогнозування визначається його управлінським аспектом. Стосовно 

фінансового прогнозування розвитку економіки країни виокремлюють наступні 

функції [369, с. 46-47]: 

– інформаційно-аналітична функція, яка передбачає збір та первинну об-

робку інформації з різних джерел (як офіційних, так і опосередкованих) щодо 

рівня різноманітних макрофінансових показників, які відображають стан і тен-

денції рівня соціально-економічного розвитку країни протягом певного визна-

ченого періоду часу. При цьому суть первинної обробки полягає у перевірці до-

стовірної інформації про макрофінансові показники, а також її систематизація, 

порівняння та структуризація; 



 40 

– ідентифікаційно-попереджувальна функція має на меті виявлення мож-

ливих прихованих загроз для макрофінансової стабільності й розробка певних 

заходів щодо усунення їх негативного впливу на фінансову систему держави; 

– регулююча функція полягає в розробці заходів, які, по-перше, дають-

можливість оцінити небезпеки у фінансовій системі держави, і, по-друге, має 

меті усунення цих недоліків і розробку заходів, спрямованих на покращення 

показників макрофінансової стабільності; 

– дорадча функція полягає у можливості розгляду альтернативних і бага-

товаріантних заходів, які розробляються в результаті виявлення загроз розвитку 

економіки з метою їх попередження чи мінімізації їх наслідків. 

Прогнозування має на меті створення інформаційної бази для вибору опти-

мального шляху розвитку в майбутньому [320, с. 253]. Серед основних завдань 

соціально-економічного прогнозування [40, с. 19] зокрема зазначають: виявлення 

тенденцій, що призводять до загострення протиріч у соціально-економічній си-

стемі та розроблення заходів по їх подоланню за рахунок модернізації існуючих 

структур; передбачення імпульсів, що очікуються з боку науково-технічного 

прогресу та визначення їх впливу на розвиток соціально-економічних процесів; 

визначення напрямів розвитку соціально-економічної системи, що вимагають 

найбільш пильної уваги та характеристику альтернатив за кожним з них; фор-

мування специфічних варіантів прогнозу; оцінювання наслідків рішень стосовно 

перспектив розвитку соціально-економічної системи; розроблення рекоменда-

цій плановим органам та органам державного управління. Завдання обгрунту-

ванння стратегій держави пропонують відносити до завдань планування, а не 

прогнозування [40, c. 20]. 

Завдання фінансового прогнозування деталізують та специфікують завдан-

ня прогнозування соціально-економічного. Зокрема серед завдань фінансового 

прогнозування найбільш важливими, на нашу думку, є: виявлення домінуючих 

тенденцій розвитку фінансових процесів; виявлення суттєвих взаємозв’язків 

між окремими фінансовими характеристиками та між фінансовими та соціаль-

но-економічними характеристиками; власні особливості розвитку фінансових 
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процесів (порівняно з іншими соціально-економічними процесами); визначення 

впливів глобальної економіки в цілому та окремих її складових на фінансові 

характеристики розвитку економік окремих країн; виявлення специфіки розпо-

дільних процесів в окремих секторах економіки, інших субструктурних утво-

рень; визначення кількісних характеристик впливів окремих фінансових ін-

струментів на розвиток економіки в цілому та на її окремі сектори, окремі рин-

ки; обґрунтування керівних впливів на розвиток фінансових процесів тощо. 

Останні з перелічених завдань пов’язують фінансове прогнозування розвитку 

економіки із фінансовим плануванням. Загалом фінансове прогнозування має 

багато спільних рис з фінансовим плануванням. Особливо це стосується практич-

ної спрямованості фінансових прогнозів на обґрунтування прийняття рішень, що 

робить фінансове прогнозування невід’ємною частиною процесу управління, йо-

го початковою стадією [240, с. 6]. 

Особливості розвитку економіки у сучасний період обумовлюють специфіч-

ні риси фінансових прогнозів: 

− фінансове прогнозування повинно бути структурно багатим. Кожен з на-

прямів фінансового прогнозування має ґрунтуватись на сукупності гіпотез, що є 

когерентними одна до одної, і, водночас, розглядають окремі аспекти прояву за-

кономірностей фінансових процесів; 

− сучасне фінансове прогнозування не має достатнього рівня жорсткості
1. За-

гальною рисою соціально-економічного прогнозування є його менша жорсткість 

порівняно з науково-технічним прогнозуванням. Однак фінансове прогнозування 

є набагато менш жорстким порівняно з соціально-економічним. Пояснюється це 

більшою інерційністю суто економічних процесів порівняно з фінансовими. Си-

туація особливо загострилась у сучасності, що обумовлюється широким викорис-

танням фінансових інструментів, мультиплікацією грошової маси та капіталу, по-

силенням швидкості руху капіталу, активним розвитком фінансових ринків тощо. 

                                                 
1 під жорсткістю прогнозування розуміють ступінь обґрунтованості прогнозу. Більша жорст-

кість вихідних гіпотез та передбачень робить прогноз більш відповідним реальності [352, 
с. 4] 
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Відповідно прогностичні можливості фінансового прогнозування суттєво змен-

шились; 

− трансформація фінансово-вартісних пропорцій, що, як вважають, відбува-

ється під час криз [377, с. 7], обумовлює зменшення достовірності прогнозів, які 

будуються на історичних даних. Посилення частоти і гостроти фінансових криз 

пов’язано та/чи обумовлює зміну закономірностей перебігу фінансових процесів, 

отже, прогнозування на основі виявлених раніше закономірностей стає менш аде-

кватним або неможливим; 

− у зв’язку із попередньо зазначеними рисами фінансового прогнозування 

посилилась доцільність прогнозування кризових індикаторів, діагностування пе-

редкризових станів та прогнозування тривалості фінансових криз. Особливо важ-

ливим може бути прогнозування так званих «мильних бульбашок» [22, с. 180-

184], які можуть бути тісно пов’язаними із виникненням кризових станів. З одно-

го боку, використання індикаторів дозволяє зменшити неадекватність генетичних 

методів прогнозування в умовах частої зміни існуючих закономірностей перебігу 

фінансових процесів. З іншого − індикативні методи є одними із найбільш визна-

них при передбаченні саме кризових станів економіки; 

− домінування нормативних методів прогнозування над генетичними, що та-

кож обумовлено зменшенням жорсткості прогнозів. Водночас широке викорис-

тання нормативних методів прогнозування використовується при державному 

фінансовому управлінні розвитком економіки, оскільки надає особливі можливо-

сті регулювання руху фінансових потоків у державному секторі. Використання 

нормативних методів фінансового прогнозування посилює саме управлінський 

аспект та зближує фінансове прогнозування з фінансовим плануванням; 

− необхідність використання у прогнозуванні інваріантів, що також обумов-

лена змінністю закономірностей фінансових процесів. Для окремих груп фінан-

сових показників контингетні закономірності тривають довше, ніж для інших ха-

рактеристик, пошук саме таких інваріантів є важливим напрямом посилення дос-

товірності прогнозування, як і пошук трансформацій існуючих показників в поді-

бні інваріанти. 
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Загалом розвиток фінансового прогнозування в сучасних умовах пов’язаний 

якраз із необхідністю збільшення достовірності отриманих прогнозів, що повинні 

бути підґрунтям фінансового прогнозування розвитку економіки. Однак, повне 

зняття невизначеностей у сучасному фінансовому прогнозуванні вважають не-

можливим [377, с. 15]. При будь-яких прогнозних доробках утворюється ціла си-

стема припущень і гіпотез, що потребують узгодження між собою та подолання 

внутрішніх суперечностей. Однак таке подолання також потребує використання 

нового модельного інструментарію. Результатом є необхідність утворення цілої 

групи інструментарію прогнозування, в межах якої практично неможливо усуну-

ти всі суперечності, що може призвести до глибокої незбіжності отриманих ре-

зультатів. 

 
 

1. 3. Науково-методичні засади фінансового прогнозування 
 
 

Ефективність виконання функцій фінансового прогнозування в першу чер-

гу залежить від існуючого методико-технічного забезпечення процесу прогно-

зування і додержання певних принципів його виконання. Існуюча широка суку-

пність методів прогнозування, що використовується в економічній науці, стру-

ктурована не тільки за групами методів, а й за сферами їх застосування, збіжно-

стю результатів, жорсткістю прогнозів тощо. Відтак існуючі завдання фінансо-

вого прогнозування потребують селективно дібраних методів, процес вибору 

яких залежить насамперед від умов виконання прогностичної роботи, цілей, за-

вдань та забезпечення інформації. Результатом є індивідуальний характер ме-

тодико-технічного забезпечення прогнозування в залежності від типу конкрет-

них завдань. Специфіку застосування широкої сукупності методів прогнозуван-

ня для визначення майбутніх фінансових характеристик розвитку економіки в 

цілому та за окремими її секторами, за групами суб’єктів висвітлено у працях 

А. А. Алексєєва [2, 3, 4, 5], І. Є. Афанасьєва [15], Б. П. Безручко [29], 

В. Васильєва [55], Т. А. Васильєвої [56], І. Горіциної [82], Я. Белінської [180], 

С. М. Козьменка [208, 209], С. В. Леонова [235, 236, 237, 238], О. К. Малютіна 
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[251], Є. О. Медвєдкіної [256], В. І. Міщенка [263], В. Ю. Попова [301], 

Т. В. Прокази [320], А. В. Ставицького [357], В. Шевчука [403, 404], багатьох 

інших. При цьому, концентруючись на методико-прикладних аспектах фінан-

сового прогнозування при вирішенні конкретних наукових завдань, досить рід-

ко репрезентують узагальнену характеристику методів/ груп методів.  

Основу науково-методичних засад фінансового прогнозування становить 

сукупність принципів, що може бути організована у певну ієрархію у відповід-

ності з їх аспектним розподілом (рис. 1. 2): 

 

Рис. 1. 2 − Аспектний розподіл принципів і функцій фінансового прогнозу-

вання
1 

 

− принцип наукової обґрунтованості, що визначається доказовістю тез та 

припущень, які складають підґрунтя гіпотез. Зазначений принцип означає, що 

логічно-абстрактні конструкції гіпотез описують об’єктивно існуючі закони та 

закономірності, а не є вираженням їх суб’єктивного сприйняття. З методичної 

                                                 
1 складено автором 
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точки зору він також означає, що доказовість тез і гіпотез підтверджується за 

допомогою методів, методик, способів і прийомів наукового пізнання. Принцип 

наукової обгрунтованості є висхідним для системи принципів фінансового про-

гнозування загалом та реалізується переважно в теоретичному його аспекті. Ре-

алізація даного принципу для соціально-економічного прогнозування і для фі-

нансового прогнозування матиме певні особливості. Оскільки для виконання 

обґрунтованого соціально-економічного прогнозу необхідним більш цілісний 

розгляд економіки, остільки, визначені об’єктивно існуючі закономірності є 

менш контингентними, ніж для фінансового прогнозування. Зважаючи також на 

меншу інерційність фінансових процесів порівняно із соціально-економічними 

процесами, їх контингентність ще більше звужується; 

− принцип адекватності виходить із принципу наукової обґрунтованості та 

деталізує його. Означає він, що теоретична модель, на основі якої здійснюється 

подальше прогнозування має пройти перевірку на адекватність об’єктивно іс-

нуючим реаліям, бути теоретичним аналогом дійсних процесів настільки пов-

ним і точним, наскільки дають змогу існуючі інструменти прогнозування. За-

значений принцип реалізується також переважно для теоретичного аспекту фі-

нансового прогнозування. Специфіка застосування даного принципу у фінансо-

вому прогнозуванні означає, що період адекватності фінансових прогнозів в ці-

лому буде менш тривалим, ніж період адекватності соціально-економічних про-

гнозів; 

− принцип системності, який полягає у водночас континуальному та дис-

кретному сприйнятті об’єкта прогнозування (соціально-економічних, фінансо-

вих процесів), як цілісного нероздільного комплексу/ системи та як окремих 

складових цього комплексу. Принцип системності досить часто поєднується із 

принципом цілісності, що означає крім іншого необхідність обережного сприй-

няття окремих результатів прогнозування, які не характеризують стан системи 

в цілому. Системність також означає ієрархічність інструментів прогнозування 

в залежності від того, яку структурну компоненту системи вони описують. 

Принцип системності співвідноситься переважно з теоретичним аспектом фі-
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нансового прогнозування. Хоча фінансові процеси переважно уособлюють роз-

поділ вартості в усіх сферах соціально-економічного життя і стосуються еконо-

міки в цілому, однак сприймати фінансові процеси відірвано від соціально-

економічних і зберігати при цьому системне розуміння об’єкта прогнозування 

не є можливим. Тому реалізація принципу системності у межах суто фінансово-

го прогнозування можлива тільки обмежено, тільки за умови сприйняття фінан-

сового прогнозування у контексті прогнозування соціально-економічного цей 

принцип реалізується у достатньо повному обсязі; 

− принцип багатоваріантності (альтернативності), відомий під двома назва-

ми, передбачає необхідність дослідження кількох сценаріїв розвитку проце-

сів/ процесу, врахування можливість і спрямованість альтернатив процесу за 

різних взаємозв’язків та структурних співвідношень. Використання принципу 

багатоваріантності також є основою обґрунтування окремих інструментів регу-

лювання розвитку економіки, оскільки розгляд альтернатив дає змогу визначи-

ти якісні характеристики інструментів. Зазначений принцип належить одночас-

но теоретичному та управлінському аспектам фінансового прогнозування; 

− принцип ефективності, що має дві форми прояву: аналітична та фінансова 

ефективність прогнозування. Під аналітичною ефективністю прогнозування ро-

зуміється перевищення аналітичної значущості прогнозів над аналітичною зна-

чущістю вхідних даних. Під фінансовою ефективністю − перевищення фінансо-

вого ефекту від використання прогнозів в управлінні розвитком економіки над 

витратами при первинній обробці даних та їх подальшому опрацюванні, а та-

кож витратами, пов’язаними із додатковими підготовчими заходами (напри-

клад, при необхідності введення додаткової статистичної звітності тощо). Від-

повідно, реалізується зазначений принцип рівнозначно як в теоретичному, так і 

в управлінському аспекті прогнозування; 

− принцип цілеспрямованості, який полягає у виконанні фінансового про-

гнозування відповідно поставлених перед ним завдань. Розв’язання окремих за-

вдань визначається власною специфікою фінансових процесів. Виконання фі-

нансового прогнозування у відповідності до принципу цілеспрямованості озна-
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чає також, що вирішення прогностичних задач пов’язане не стільки з характе-

ристикою так званих «природних» тенденцій фінансових процесів (теоретичний 

аспект), а з визначенням можливості їх використання для досягнення стратегіч-

них цілей чи у трансформації їх для досягення стратегічних цілей (управлінсь-

кий аспект); 

− принцип гласності, що визначає доступність для суспільства як програм-

них документів, в яких визначаються стратегічні пріоритети, базові цілі розвит-

ку суспільства та/ чи існуючі альтернативи розвитку економіки, а також досту-

пність прогнозів, на основі яких сформовано ці програмні документи. Важли-

вість принципу доступності − не тільки в реалізації суспільного контролю за 

управлінням розвитком економіки, а й у можливості врахування стратегічних 

пріоритетів при плануванні своєї діяльності різними економічними агентами. 

Принцип гласності реалізується суто в межах управлінського аспекту фінансо-

вого прогнозування і завершує ієрархію всієї сукупності принципів. 

Сам процес прогнозування виконується на базі сукупності методів, кожен з 

яких потребує додержання певних умов, є більш адаптованим для вирішення 

тих чи інших груп завдань, має свої переваги та недоліки (таблиця 1. 2, 

рис. 1. 3). Систем класифікацій методів прогнозування існує значна кількість: за 

ступенем формалізації (на інтуїтивні та формалізовані); за змістом основної 

прогностичної процедури (експертні, екстраполяції, параметричні, нормативні, 

індексні, експериментальні, альтернативні та ін.); за тривалістю періоду адеква-

тності прогнозу (коротко-, середньо-, довгострокові); за базовим математичним 

апаратом, що використовується під час прогнозування; за типом отриманих 

прогнозів (інтервальні, точкові); за сферою задач, що вирішуються. У переваж-

ній більшості випадків для окремих дослідників спостерігається певна незбіж-

ність думок щодо кількісних чи якісних градацій класифікаційних ознак мето-

дів. Наприклад, група формалізованих методів може включати в себе статисти-

чні методи, методи економіко-математичного моделювання, методи логічного 

моделювання. У іншому випадку, методи логічного моделювання розподіляють 

поміж групами статистичних методів та методів математичного моделювання. 
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Таблиця 1. 2 − Характеристика базового методичного забезпечення фінан-

сового прогнозування розвитку економіки
1 

Назва  
групи 

методів 

Умови застосу-

вання 
Переваги Недоліки Сфера застосу-

вання 

 
Е

к
сп

ер
тн

і 

Необхідна значна 

кількість кваліфі-

кованих експертів 

і відповідні умови 

технічного забез-

печення процеду-

ри експертної оці-

нки 

Висока результа-

тівність методу у 

сфері якісної оці-

нки розвитку еко-

номіки, необме-

женість терміну 

прогнозування 

Висока вартість, 

обмежені можли-

вості у формуван-

ні кваліфікованої 

групи експертів, 

неможливість 

здійснення окре-

мих кількісних 

оцінок 

Розвиток зовніш-

нього сектору, 

прогнозування за-

гальних макрое-

кономічних пока-

зників, оцінка ін-

вестиційного клі-

мату, оцінка 

окремих груп фі-

нансових ризиків 

 
Е

к
ст

р
ап

о
л
я
ц

ії
 

Наявність статис-

тичних даних про-

гнозованих фінан-

сових характерис-

тик за тривалий 

історичний період 

Висока точність 

прогнозування на 

короткі відтинки 

часу, достатня 

жорсткість про-

гнозу 

Неадекватність 

прогнозів у періо-

ди трансформації, 

необхідність до-

даткової аналіти-

чної інтерпретації 

отриманих ре-

зультатів 

Практично всі на-

прями фінансово-

го прогнозування 

за наявності дос-

татньої кількості 

порівнянних істо-

ричних даних 

 
П

ар
ам

ет
р
и

ч
н

і 
 

Необхідність дос-

татньо глибокого 

обґрунтування 

взаємозв’язків між 

процесами, яви-

щами при достат-

ності статистичної 

інформації 

Висока точність 

середньостроко-

вих прогнозів, 

отримання ком-

плексних фінан-

сових прогнозів, 
врахування мож-

ливості значних 

коливань показ-

ників 

Необхідність за-

стосування склад-

ної математичної 

обробки вихідної 

інформації, част-

кова адекватність 

прогнозів у періо-

ди трансформації 

Прогнозування 

фінансових харак-

теристик за секто-

рами економіки, 

отримання балан-

сів фінансових ре-

сурсів, групп 

пов’язаних фінан-

сових показників 

 
Н

о
р
м

ат
и

в
н

і 

Наявність норма-

тивів формуван-

ня/ витрат фінан-

сових ресурсів за 

всіма прогнозова-

ними елементами 

Висока точність 

прогнозів на до-

сить тривалі про-

міжки часу 

Висока праце міс-

ткість прогнозів, 

необхідність пері-

одичної корекції 

нормативів, не-

гнучкість управ-

ління на основі 

нормативних про-

гнозів 

Прогнозування 

фінансових про-

цесів у бюджетній 

сфері, у зовніш-

ньому секторі 

 

                                                 
1 складено автором 



 49 

Закінчення таблиці 1. 2 

Назва  
групи 

методів 

Умови застосу-

вання 
Переваги Недоліки Сфера застосу-

вання 
 

Ін
д

ек
сн

і 

Наявність не тіль-

ки прямої статис-

тичної інформації 

за фінансовими 

характеристиками, 

а й підтвердженої 

групи відносних 

характеристик фі-

нансових процесів 

Отримання відра-

зу аналітичних 

характеристик фі-

нансових проце-

сів, висока точ-

ність середньост-

рокових прогнозів  

Необхідність під-

тримання бази ін-

формації за індек-

сними характери-

стиками фінансо-

вих процесів, що 

при їх значному 

коливанні стає не-

достовірною в ці-

лому 

Прогнозування 

рівня інфляції, ба-

лансу фінансових 

ресурсів, доходів-
витрат населення, 

співвідношення 

грошових агрега-

тів, передбачення 

кризових станів 

економіки 

 
Е

к
сп

ер
и

м
ен

та
л
ь
н

і 
 

Нестандартне 

групування фінан-

сової інформації із 

вихідних джерел, 

наявність програ-

много забезпечен-

ня, що дає змогу 

проводити  симу-

ляцію чи імітацію 

процесів 

Можливість вра-

хування у прогно-

зуванні 

суб’єктивних чин-

ників розвитку 

економіки  

Окремі допущен-

ня, що обмежують 

умови експериме-

нту, є прийнятни-

ми частково, оскі-

льки повністю не 

відповідають реа-

ліям 

Прогнозування 

фінансової пове-

дінки окремих 

груп економічних 

агентів, інститу-

ційних груп 

 
А

л
ь
те

р
н

ат
и

в
н

і 

Грунтуються на 

застосуванні кіль-

кох груп методів, 

що обумовлює і 

поєднання умов їх 

застосування 

Дають змогу фор-

мувати кілька фі-

нансових прогно-

зів із різним рів-

нем імовірності 

настання кожного, 

є водночас гнуч-

кими та точними 

Є досить трудомі-

сткими та мають 

високу вартість,  

обумовлюють не-

обхідність форму-

вання альтернатив 

управлінських рі-

шень, причому 

моменти застосу-

вання різних аль-

тернатив можуть 

бути близькими  

Сфера застосу-

вання практично 

необмежена 

 

Технологія виконання окремих методів обумовлює переважну доцільність 

їх  використання у тих чи інших завданнях фінансового прогнозування. Напря-

ми використання окремих груп методів фінансового прогнозування для вирі-

шення конкретних науково-прикладних задач можуть бути вельми різноманіт-

ними. Якщо враховувати фінансове прогнозування тільки стосовно розвитку 

економіки в цілому чи за окремими її субструктурними утвореннями, то най-

більш часто зустрічається наступна спрямованість використання окремих груп 

методів: 
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Рис. 1. 3 − Характеристика методичного забезпечення фінансового прогно-

зування розвитку економіки 

 

− експертні методи − для визначення вагових коефіцієнтів при обґрунту-

ванні слабко структурованих фінансових рішень [332]. Більш часто експертні 

методи використовують у вирішенні задач фінансового прогнозування  розвит-

ку окремих суб’єктів економічної діяльності, визначенні рівня фінансового ри-

зику та способів захисту від нього. У задачах макро- і мезо- фінансового про-

гнозування експертні методи комплементують існуюче чи пропоноване мето-

дичне забезпечення стосовно обґрунтування розподілу окремих оцінок, їх 

впливу на інтегральні показники тощо. Специфіка застосування методів експе-

ртних оцінок, що передбачають залучення великої кількості кваліфікованих ек-

Специфічні риси сучасного 

фінансового прогнозування 

 

 

  

 

Необхідність додаткової 

аналітичної інтерпретації 
Неадекватність прогно-

зів у періоди трансфор-

мацій 

Додаткові технологічні 

операції підготовки та 

опрацювання інформації 

Широта інтерваль-

них оцінок 
Інерційність ре-

зультатів 
Обмеженість  

допущень 
Обмеженість сфери 

застосування 

Методи 
екстраполяції 

 

Параметричні 
методи 

 

Зменшення 
жорсткості  
фінансових  
прогнозів 

 

Посилення струк-

турованості фінан-

сових прогнозів 
 

Необхідність вико-

ристання інваріан-

тів 
 

Необхідність діаг-

ностики кризових 

станів 
 

Зменшення достовір-

ності 
фінансових прогнозів 

 

Експертні методи Нормативні  
методи 

 

Експериментальні 
методи 

 

Індексні 
 методи 

 

Альтернативні 
 методи 
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спертів, обмежує можливості їх застосування на макроекономічному рівні. Од-

ночасно зазначимо, що прийняття обґрунтованих фінансових рішень на основі 

прогнозів, отриманих експертними методами, є утрудненим, оскільки результа-

ти застосування цих методів дають змогу отримати більше якісні, ніж кількісні 

прогнози, адекватність справдження яких досить важко перевірити; 

− методи екстраполяції − для визначення перспектив розвитку страхового 

ринку [207], для прогнозування фінансового ринку з урахуванням циклічних 

коливань [208, с. 15-19] чи/ та формалізації його структури [236], для визначен-

ня тенденцій розвитку банківського сектора [56], для прогнозування динаміки 

ВВП з урахуванням впливу на розвиток економіки фінансового сектора [235, 

с. 18], для прогнозування показників платіжного балансу [347, с. 53-54], про-

гнозування валютного курсу [178] тощо. Зазначена група методів є найбільш 

широковживаною у фінансовому прогнозуванні, однак їх використання має пе-

вні обмеження. По-перше, прогнозування за допомогою екстраполяції потребує 

достатньої кількості історичних даних; по-друге, окремі математичні залежнос-

ті, що дають високий рівень достовірності при коротких прогнозах, при довго-

строковому прогнозуванні втрачають сенс; по-третє, даний метод прогнозуван-

ня не дає змоги отримувати прогнози із врахуванням значних флуктуацій; по-

четверте, нівелювання сутнісних взаємозв’язків між окремими фінансовими па-

раметрами приводить до викривлення аналітичної інтерпретації результатів 

прогнозування. Крім того, фінансові прогнози, отримані методами екстраполя-

ції потребують достатньо частої корекції; 

− параметричні методи − при визначенні співвідношень окремих фінансо-

вих ринків [206, с. 284-292], при визначенні бюджетного потенціалу території 

[209, с. 117-120], інвестиційного потенціалу банківської системи [237, 238], для 

визначення прогнозних параметрів розвитку кредитного ринку і ринку пенсій-

ного страхування [260], для прогнозування темпів економічного зростання 

України за рахунок впливу фінансового сектора [343, с. 72-135] та багато ін-

ших. Параметричні методи також досить часто використовують при фінансо-

вому прогнозуванні, оскільки вони дають змогу подолати частину їх недоліків 
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та, як методи кількісного прогнозування мають досить високий рівень достові-

рності. Однак зазначені методи часто не враховують контингентність взає-

мозв’язків між фінансовими параметрами, між фінансовими параметрами та 

соціальнго-економічними показниками, тому результати їх застосування є при-

йнятними в достатньо вузьких межах. Зростання частоти використання стохас-

тичного моделювання для визначення параметрів фінансових процесів і пода-

льшої побудови на цих засадах фінансових прогнозів нівелює цей недолік лише 

частково; 

− нормативні методи − для формування системи довгострокового бюджет-

ного планування і прогнозування [297, с. 139-155], для прогнозування фінансо-

вої ефективності функціонування державного сектору економіки [157, с. 137-

152]  і т. п. Нормативний підхід у фінансовому прогнозуванні використовується 

досить часто, проте сфера його застосування є обмеженою. Крім фінансового 

прогнозування на макрорівні (як передумови фінансового планування), норма-

тивне прогнозування використовується у бюджетному процесі. Зокрема, на ос-

нові прогнозованих макроекономічних показників з використанням фінансових 

нормативів визначають окремі види витрат і доходів. Певна спорідненість нор-

мативних методів прогнозування із методами планування визначає їх переваги 

та недоліки. Високий рівень достовірності фінансових прогнозів отриманих да-

ними методами визначається перш за все не їх абсолютною адекватністю, а ди-

рективним характером управління фінансовими процесами. Водночас, коли ви-

никає нагальна потреба змінювати фінансові нормативи, справджуваність про-

гнозів різко знижується. Щоправда, у цьому випадку фінансові прогнози легко 

піддаються корекції; 

− експериментальні методи − для визначення фінансових параметрів розви-

тку економіки регіону [349]. Саме розуміння експериментальних методів в еко-

номіці і фінансах відрізняється  від їх розуміння у природничих та технічних 

науках. Як правило, на увазі мають методи машинного моделювання і симуля-

ції, що наразі застосовують у фінансовому прогнозуванні; 
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− індексні методи − для дослідження фінансових ринків [51], для визначен-

ня волатильності цін на активи [52], прогнозування рівня стабільності грошово-

кредитної системи [323, с. 148-167] та ін. Ідексні методи концентруються на 

прогнозуванні відносних динамічних характеристик фінансових процесів (на-

приклад, біржових індексів, індексів цін тощо), не акцентуючи увагу на взає-

мозв’язках між факторами, чинниками, складовими цих процесів. Результатом 

стає необхідність постійної корекції отриманих прогнозів. Саме динамічний ха-

рактер фінансових прогнозів, отриманих індексними методами, обумовлює їх 

основні переваги та недоліки. Адекватні фінансові прогнози, отримані цими 

методами належать, як правило, до характеристик фінансових ринків, процеси 

на яких врівноважують одні одних; 

− альтернативні методи − для прогнозування валютного курсу [205, 63], 

прогнозування дохідності операцій з цінними паперами [33] тощо. Зазначена 

група методів логічно продовжує методичні підходи отримання інтервальних 

оцінок параметричними методами та методами екстраполяції, даючи змогу фо-

рмувати спектр фінансових прогнозів із врахуванням імовірності кожного 

отриманого прогнозу. Важливість зазначеної групи методів не тільки в тому, 

що вони компенсують недоліки формалізованих методів прогнозування, збері-

гаючи їх переваги, а й в тому, що частина з них дає змогу визначити моменти 

біфуркації системи. 

Сучасні прогностичні можливості економічної науки вважають незадовіль-

ними [50, с. 136], зважаючи на низькі прогностичні можливості стосовно джерел 

виникнення криз, відтак важливим елементом прогнозування є виявлення і оці-

нка помилок. Усі типи помилок у фінансовому прогнозуванні можна поділити 

на три групи [394, с. 126-127]: інформативні, або пов’язані з отриманням або 

фільтрацією інформації (обмеженість інформації, її асиметричність стосовно 

характеризованого процесу, ігнорування прогнозного фону, ігнорування знач-

них флуктуацій, документарна необґрунтованість інформації); операційні, або 

пов’язані з опрацюванням інформації (недостатність верифікації прогнозу, дис-

позитивність симетричності/ асиметричності прогнозних моделей); суб’єктивні, 
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або пов’язані з суб’єктивністю сприйняття вихідної  інформації чи/ та результа-

тів прогнозування (неможливість уникнення суб’єктивних оцінок якості вихід-

ної інформації та інтерпретації результатів прогнозування, суб’єктивна дові-

ра/недовіра отриманих прогнозів). Комплексний характер завдань прогнозування 

досить часто визначає необхідність постановки великої кількості прогностичних 

завдань, вирішувати які можливо тільки різними методами, що визначає супереч-

ливість отриманих результатів. Загалом у фінансовому прогнозуванні, що вико-

нується генетичними методами, досить часто спостерігаються помилки, значущі 

відхилення фактичних даних від прогнозованих. Рівень відхилень та помилок 

може бути настільки значним, що окремим напрямом прогнозування є пошук 

джерел помилок, які пов’язують із структурнотрансформуючими факторами [431, 

с. 47-49]. Наприклад, до джерел помилок відносять неврахування ендогенних фа-

кторів. Крім того одним із джерел помилок в економічних прогнозах є варіатив-

ність їх суб’єктивної складової: неусвідомлені чи усвідомлені очікування прогно-

зистів, суб’єктивне обмеження поля аналізу. Загалом вважають, що як тільки пе-

редбачення виходить за межі двох-трьох кварталів, результати прогнозування 

стають непевними [377, с. 4]. 

Основними кількісними критеріями відповідності/ невідповідності вико-

наного прогнозу є [15, с. 157]: 

 абсолютна похибка прогнозу 

ïðôïð   ,                                               (1. 1) 

де ïð   абсолютна похибка прогнозу; 

ô   стандартне відхилення за фактичними даними; 

ïð    стандартне відхилення за прогнозними даними; 

 середнє абсолютне значення похибки 
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 відносна похибка прогнозу 
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 середня відносна похибка прогнозу 
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 коефіцієнт невідповідності 
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 модифікований коефіцієнт невідповідності 
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                                       (1. 6) 

Таким чином науково-методичне забезпечення фінансового прогнозування є 

спорідненим із таким забезпеченням прогнозування соціально-економічного, 

проте має високий рівень специфічності, пов’язаний із особливостями перебігу 

фінансових процесів та високою значущістю управлінського аспекта. Відтак у 

фінансовому прогнозуванні в теоретичному аспекті домінує група параметричних 

методів та методів екстраполяції, а в управлінському − нормативні методи, що 

найбільш часто застосовуються в межах сучасного організаційного забезпечення. 

 
 

1. 4. Сучасне організаційне забезпечення  
фінансового прогнозування розвитку економіки держави 

 
 

Фінансове прогнозування розвитку економіки є одним із найбільш важ-

ливих елементів фінансового механізму, і як його складова, забезпечує стале 

виконання основних функцій держави стосовно фінансування соціально-

економічного розвитку країни. Зокрема результати фінансового прогнозування 

використовуються для обґрунтування напрямів реалізації бюджетної, податко-
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вої, інвестиційної, боргової політик, при обґрунтуванні монетарного управління 

розвитком економіки, стратегій розвитку як економіки в цілому, так і за окре-

мими її складовими, при обґрунтуванні доцільності прийняття тих чи інших за-

конопроектів тощо. Зважаючи на зазначене, елементи фінансового прогнозу-

вання входять до сукупності функцій і завдань діяльності великої кількості 

державних установ, причому не тільки фінансових органів. У переважній біль-

шості фінансове прогнозування виступає як елемент соціально-економічного 

прогнозування та ґрунтується на великому обсязі аналітичних доробків як в 

межах органів державного управління чи/ та фінансових органів, так і в межах 

спеціалізованих науково-дослідних установ, таких як Науково-дослідний еко-

номічний інститут при Міністерстві економічного розвитку і торгівлі України, 

Академія фінансового управління при Міністерстві фінансів України та, зви-

чайно, Інститут економіки та прогнозування Національної академії наук Украї-

ни, що тісно взаємодіють з державними установами. В Україні сформована ціла 

сукупність організацій, установ, служб, підрозділів, що виконують окремі за-

вдання фінансового прогнозування як елементу процесу фінансового управлін-

ня розвитком економіки. Зазначена сукупність визначає організаційну структу-

ру фінансового прогнозування як елементу процесу фінансового управління ро-

звитком економіки. Незважаючи на те, що формально взаємодія установ, орга-

нізацій, органів державного управління та їх підрозділів у сфері фінансового 

прогнозування забезпечена в межах окремих вертикалей владних структур, 

комплекс їх завдань і функцій практично визначає достатньо цілісну картину 

прогнозного стану фінансових показників. 

Таким чином, організаційну структуру фінансового прогнозування як 

елементу процесу фінансового управління розвитком економіки можна сфор-

мувати, визначивши ієрархію завдань та функцій різних підрозділів установ, 

організацій та органів державного управління. Умовно організаційну структуру 

фінансового прогнозування можна представити як чотирьохрівневу ієрархічну 

систему (таблиця 1. 3). 



 57 

Таблиця 1. 3 − Організаційна структура фінансового прогнозування на 

макрорівні
1 

Рівень  
ієрархії 

Установи та організації, 

що виконують фінансове 

прогнозування 

Зміст 
аналітичної 

роботи 

Зміст 
фінансового 

прогнозування 
Перший  Фінансові управління ра-

йонних державних адмініст-

рацій, територіальні управ-

ління Рахункової палати, 

управління Національного 

банку України за областями, 

державна податкова служба 

за областями України, Дер-

жавна фінансова інспекція за 

областями України, терито-

ріальні митниці 

Збір фінансової ін-

формації, її групу-

вання, обробка, пер-

винна аналітична 

інтерпретація 

 

Другий  Управління стандартів, ана-

літики та розвитку Рахунко-

вої палати України, Держав-

ну фінансову інспекцію 

України, відділ інформацій-

но-аналітичного забезпечен-

ня Державно-митної служби 

України, Головні фінансові 

управління обласних держа-

вних адміністрацій, Депар-

тамент прогнозування, ана-

лізу, обліку та звітності 

Державної податкової служ-

би України 

Аналітичне опрацю-

вання групованих 

масивів фінансової 

інформації, вияв-

лення тенденцій пе-

ребігу фінансових 

процесів, підготовка 

аналітичних допові-

дей відповідно до 

специфіки діяльнос-

ті установи  

Прогнозування 

окремих груп фінан-

сових показників за 

рекомендаціями та у 

відповідності із 

практикою прогнос-

тичної роботи вище-

стоящої установи 

Третій  Міністерство економічного 

розвитку та торгівлі України, 

Міністерство фінансів Укра-

їни, Національний банк 

України 

Поглиблений аналіз 

фінансових показни-

ків відповідно спе-

цифіки діяльності 

установи із враху-

ванням окремих за-

кономірностей роз-

витку економіки в 

цілому 

Прогнозування агре-

гованих груп фінан-

сових показників 

відповідно до спря-

мованості діяльності 

установи, розробка 

на основі отриманих 

прогнозів окремих 

напрямів фінансової 

політики 
Четвертий  Інститут економіки та про-

гнозування НАН України, 

НДЕІ при Міністерстві еко-

номічного розвитку і торгів-

лі України, АФУ при Мініс-

терстві фінансів України  

Аналітична робота та фінансове прогнозу-

вання за узгодженням з органами держав-

ного управління чи/та фінансовими органа-

ми (за державним замовленням) з найбільш 

актуальних напрямів розвитку економіки в 

цілому, виконання довгострокових, серед-

ньострокових та короткострокових прогно-

зів розвитку економіки в цілому та за окре-

мими секторами (в тому числі фінансовим) 

                                                 
1 складено автором 
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Перший рівень ієрархії представляє собою сукупність органів державного 

управління та фінансових органів, що виконують збір фінансової інформації, її 

групування, обробку, первинну аналітичну інтерпретацію, передають опрацьо-

вану інформацію до установ вищого рівня ієрархії, з якими знаходяться у від-

носинах підпорядкованості чи подвійної підпорядкованості. До таких установ 

належать, наприклад, фінансові управління районних державних адміністрацій, 

територіальні управління Рахункової палати, управління Національного банку 

України за областями, державна податкова служба за областями України, Дер-

жавна фінансова інспекція за областями України, територіальні митниці тощо. 

Зазначені установи ієрархічно підпорядковані центральному апарату відповід-

них служб, як правило, мають у своєму складі функціональний підрозділ, що 

виконує основну роботу щодо збору та опрацювання фінансової інформації. 

Власне кажучи, на першому рівні ієрархії фінансове прогнозування практично 

не виконується, однак створюються передумови для розробки прогнозних мо-

делей. 

Другий рівень ієрархії представляє собою сукупність установ та організа-

цій, що виконують часткове прогнозування фінансових показників відповідно 

до сукупності завдань, покладених на них дорученнями Уряду, Верховної ради 

України та підтверджених законодавчо. До складу другого рівня ієрархії орга-

нізаційної структури фінансового прогнозування можна включити: Управління 

стандартів, аналітики та розвитку Рахункової палати України, Державну фінан-

сову інспекцію України, відділ інформаційно-аналітичного забезпечення Дер-

жавно-митної служби України, Головні фінансові управління обласних держав-

них адміністрацій, Департамент прогнозування, аналізу, обліку та звітності 

Державної податкової служби України (рис. 1. 4). 

Як правило, прогностична робота, що виконується на зазначеному рівні, 

достатньо жорстко обмежена методичними рекомендаціями, що надаються ор-

ганізаціями та установами, яким напряму підпорядковані установи другого рів-

ня ієрархії. Підтвердженням можуть слугувати, наприклад, завдання у сфері фі-

нансового прогнозування, які виконують Головні фінансові управління облас-
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них державних адміністрацій (рис. 1. 5). Установи другого рівня ієрархії вико-

нують аналітичну роботу з великими масивами групованої фінансової інформа-

ції чи вузькі завдання фінансового прогнозування, що пов’язані з виконанням 

спеціалізованих функцій. 

 

Рис. 1. 4 − Змістове наповнення аналітично-прогностичної роботи держа-

вної податкової служби України [365] 1 

 

Зазначимо, що Рахункова палата віднесена до другого рівня ієрархії, оскі-

льки не здійснює ніяких прогнозів, основним її призначенням є виконання кон-

трольної функції стосовно фінансових аспектів функціонування Верховної Ради 

України, органів виконавчої влади, в тому числі їх апарату, Національного бан-

ку України, Антимонопольного комітету України, Фонду державного майна 

                                                 
1 складено автором 

Державна  
податкова служба 

України 

Забезпечення стабільного і ритмічного 

наповнення бюджетів всіх рівнів 

у частині 
 аналітичного забезпечення 

у частині 
фінансового прогнозування 

1. Аналіз виконання бюджетних призначень за 

платежами та територіальними органами 

ДПС, надходжень до бюджету від основних 

сегментів економіки, підприємств-
монополістів, підприємств державного сектору 

економіки, великих платників податків, окремих 

груп платників, встановлення факторів впливу 

на виконання дохідної частини бюджету. 
2. Визначення ризиків виконання бюджетних 

призначень за  платежами та територіальни-

ми органами ДПС 
3. Вивчення відповідності тенденцій економіч-

ного розвитку стану виконання бюджетних 

призначень та динаміці надходжень платежів 

до бюджету. 
4. Аналітичне супроводження процесів детіні-

зації економіки.  
 

1. Проведення прогнозування доходів бюджету 

у розрізі податків та територіальних органів 

ДПС з метою забезпечення стабільного та рів-

номірного наповнення бюджетів усіх рівнів. 
2. Прогнозування показників розрахункової бази 

зі збору платежів до Державного бюджету 

України у розрізі регіонів, доведення їх до регіо-

нальних органів ДПС.  
3. Методологічне супроводження організаційної 

роботи підрозділів прогнозування, аналізу, облі-

ку та звітності для виконання бюджетних при-

значень, участь в опрацюванні методик прогно-

зування та аналізу платежів.  
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України та інших державних органів і установ, створених згідно з законодавст-

вом України. Рахункова палата також має право контролювати місцеві державні 

адміністрації та органи місцевого самоврядування, підприємства, установи, ор-

ганізації, банки, кредитні установи, господарські товариства, страхові компанії, 

інші фінансові установи і їх спілки, асоціації та інші об’єднання незалежно від 

форм власності, об’єднання громадян, недержавні фонди та інші недержавні 

некомерційні громадські організації у тій частині їх діяльності, яка стосується 

використання коштів Державного бюджету України [319]. 

Третій рівень ієрархії представлено установами, організаціями, що вико-

нують важливі завдання фінансового прогнозування, пов’язані з обґрунтуван-

ням тих чи інших напрямів фінансової політики держави із врахуванням вели-

кої сукупності фінансових параметрів у їх взаємозв’язку. Третій рівень ієрархії 

сформовано Міністерством економічного розвитку та торгівлі України 

(рис. 1. 6), Міністерством фінансів України (рис. 1. 5), Національним банком 

України (рис. 1. 7), що виконують розширені прогнози фінансово-економічних 

показників. 

Аналітична робота установ третього рівня ієрархії, як правило, сфокусо-

вана на виконанні поглибленого аналізу фінансових показників відповідно спе-

цифіки діяльності установи із врахуванням окремих закономірностей розвитку 

економіки в цілому. Зазначені установи акумулюють аналітичну інформацію, 

отриману від нижчих підрозділів (організовану як за адміністративно-

територіальними утвореннями, так і за функціональними підрозділами головно-

го апарату). Крім того, провадиться аналіз змін фінансових показників за окре-

мими напрямами відповідно до запитів уряду чи/та Верховної ради. Аналітична 

робота установ третього рівня ієрархії є основою розробки ними сукупності 

прогнозів фінансових показників відповідно до спрямованості їх діяльності. Та-

кі прогнози розробляються агреговано, із врахуванням окремих закономірнос-

тей розвитку економіки в цілому, тобто у даному випадку мова йде не стільки 

про фінансове прогнозування, скільки про фінансове прогнозування в контексті 

соціально-економічного.  
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Рис. 1. 5 − Вертикаль завдань фінансового прогнозування Міністерства 

фінансів України [316, 312] 1 
 

                                                 
1 складено автором 

Міністерство  
фінансів України 

права завдання 

Має право одержувати в установленому зако-

нодавством порядку безоплатно: від мініс-

терств, інших центральних та місцевих органів 

виконавчої влади, органів місцевого самовряду-

вання інформацію, документи і матеріали, не-

обхідні для виконання покладених на Мінфін 

України завдань;від головних розпорядників бю-

джетних коштів інформацію, документи і ма-

теріали, необхідні для складення проекту Дер-

жавного бюджету України, розпису державно-

го бюджету, прогнозу Державного бюджету 

України на наступні за плановим два бюджетні 

періоди та аналізу виконання бюджетів, що 

входять до складу бюджетної системи держа-

ви, матеріали з питань надходження і викорис-

тання коштів державних цільових фондів, їх 

кошториси та звіти 

1. Здійснює аналіз та прогнозування доходів бю-

джету. 
2. Складає та уточнює прогноз на наступні за 

плановим два бюджетні періоди. 
3. Розробляє та доводить до головних розпоряд-

ників бюджетних коштів інструкції з підготовки 

бюджетних запитів на плановий і наступні за 

плановим два бюджетні періоди для підготовки 

проекту Державного бюджету України та про-

гнозу Державного бюджету України на наступні 

за плановим два бюджетні періоди, встановлює 

термін та порядок їх подання 
4. Здійснює прогноз фінансування державного 

бюджету 

Обласні фінансові 

управління 

1. Бере участь у розробленні балансу фінансових ресурсів області (міста), аналізує соціально-
економічні показники розвитку області (міста) та враховує їх під час складання проекту об-

ласного (міського) бюджету; 
2. Визначає порядок і терміни подання структурними підрозділами обласної, Київської та 

Севастопольської міської держадміністрації, районними держадміністраціями, виконавчими 

органами міських (міст обласного значення) рад матеріалів для підготовки проектів обласно-

го (міського) бюджету і прогнозних розрахунків коштів, що передаються для  відповідного 

розподілу між бюджетами районів, міст обласного значення і бюджетами районів у містах 

або для  виконання спільних проектів; 
3. Проводить на базі статистичної і фінансової звітності, прогнозних розрахунків аналіз 

економічного і фінансового стану галузей економіки території, тенденцій та динаміки роз-

витку різних форм власності, готує пропозиції щодо визначення додаткових джерел фінансо-

вих ресурсів 

Фінансові управління 

районних державних 

адміністрацій 

1. Бере участь у розробленні балансу фінансових ресурсів району, аналізує соціально-економічні 

показники розвитку району; 
2. Здійснює у процесі виконання місцевого бюджету за доходами прогнозування та проводить 

аналіз доходів  відповідного  місцевого бюджету; 
3. Проводить на базі статистичної і фінансової  звітності і прогнозних розрахунків аналіз еко-

номічного і фінансового стану підприємств, установ і організацій, розташованих на відповідній 

території, тенденцій і динаміки розвитку різних форм власності, готує пропозиції щодо визна-

чення  додаткових джерел  фінансових ресурсів 
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Основною спрямованістю фінансового прогнозування Міністерства фі-

нансів України є розробка прогнозного бюджету України на наступні за плано-

вим два бюджетні періоди. Формування такого прогнозу відбувається із враху-

ванням прогнозів надходжень від податків та зборів (отриманих від Державної 

податкової служби України), прогнозів інших надходжень до Державного та 

інших бюджетів, отриманих від Головних фінансових управлінь обласних дер-

жавних адміністрацій (виконаних за інструктивно-методичними матеріалами 

Міністерства фінансів), прогнозів витрат Державного та інших бюджетів, отри-

маних як від Головних фінансових управлінь обласних державних адміністра-

цій, так і від інших державних установ. 

 

Рис. 1. 6 − Завдання Міністерства економічного розвитку і торгівлі Украї-

ни у сфері прогнозування
1 [313]. 

                                                 
1 складено автором 

Міністерство  
економічного розвитку 

 і торгівлі України 

1. Готує в установленому законодавством порядку прогноз зведеного балансу 

фінансових ресурсів України. 
2. Проводить аналіз впливу інструментів валютно-курсової, грошово-
кредитної політики на розвиток економіки, розробляє пропозиції щодо підви-

щення ефективності їх використання для досягнення економічного зростання. 
3. Здійснює разом з іншими центральними органами виконавчої влади прогнозу-

вання індексів споживчих цін та індексів цін виробників промислової продукції, 

а також погоджує ціни (тарифи) у випадках, передбачених законодавством. 

1. Складає прогнозні зведені національні рахунки для економіки в цілому, в тому 

числі таблиці «витрати-випуск». 
2. Розробляє структуру прогнозних та програмних документів економічного і 

соціального розвитку. 
3. Відповідає за впровадження сучасних методологічних підходів до прогнозу-

вання та розроблення планів і програм економічного і соціального розвитку. 
4. Готує разом із Фондом державного майна України, Антимонопольним комі-

тетом України, іншими центральними та місцевими органами виконавчої вла-

ди, а також Національним банком України прогнози економічного і соціального 

розвитку України на середньо- та короткостроковий періоди. 
5. Погоджує прогнози розвитку галузей економіки на середньо- та коротко-

строковий періоди, проекти програм розвитку галузей економіки. 
6. Здійснює організаційно-методичне керівництво і координацію роботи з під-

готовки прогнозів та програм економічного і соціального розвитку Автономної 

Республіки Крим, областей, районів і міст на середньо- та короткостроковий 

періоди. 

у сфері 
фінансового 

прогнозування 

у сфері 
соціально-

економічного 
прогнозування 
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Фінансове прогнозування в межах прогностичної роботи Міністерства 

економічного розвитку і торгівлі України є елементом соціально-економічного 

прогнозування і пов’язано із визначенням окремих фінансових показників в 

межах перспектив розвитку економіки в цілому. Найбільш значущими аспекта-

ми фінансового прогнозування у Міністерстві економічного розвитку і торгівлі 

України є: прогнозування балансу фінансових ресурсів; рівня інфляції; визна-

чення впливу інструментів валютно-курсової, грошово-кредитної політики на 

розвиток економіки. 

.  

Рис. 1. 7 − Завдання Національного банку України у сфері прогнозуван-

ня
1. 

 

Окремі завдання Національного банку України у сфері аналізу та прогно-

зування здійснюють управління інформаційно-аналітичних послуг, управління 

грошово-кредитної та фінансової статистики, центр наукових досліджень НБУ. 

Аспекти прогнозної діяльності НБУ не тільки забезпечуються, а й здійснюють-

ся відповідними територіальними управліннями. Зокрема серед завдань терито-

ріальних управлінь є: підготовка та подання Національному банку України фі-

нансової та статистичної звітності за результатами своєї діяльності; аналіз гро-

шово-кредитних відносин на відповідній території та їх прогнозування [314, 

                                                 
1 складено автором 

Національний банк 

України 

1. Складає платіжний баланс, здійснює його аналіз та прогнозування 
 

2. Здійснює прогнозування рівня інфляції  

3. Визначає основні тенденції розвитку грошово-кредитного,валютного, фон-

дового ринку  

4. Здійснює аналіз монетарного та фінансового розвитку, в тому числі грошо-

вих агрегатів, депозитних корпорацій, цінних паперів, процентних ставок, об-

мінних курсів та платіжного балансу України тощо 
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366]. До сфери фінансового прогнозування У Національному банку України на-

лежать: визначення майбутніх монетарних характеристик; платіжного балансу 

країни; тенденцій розвитку окремих фінансових ринків; рівня інфляції в країні. 

Четвертий рівень ієрархії представляють собою спеціалізовані наукові та 

науково-дослідні інститути, що виконують науково-дослідну роботу у сфері фі-

нансового прогнозування за узгодженням з органами державного управління 

чи/та фінансовими органами, здійснюють експертну оцінку законопроектів, 

враховуючи при цьому не тільки окремі аспекти прояву закономірностей фі-

нансових показників, а й велику сукупність взаємовпливів в економіці. У цьому 

випадку мова може йти про фінансове прогнозування тільки як елемент соціа-

льно-економічного прогнозування.  

Кожна науково-дослідна установа спеціалізується на окремих напрямах 

фінансового прогнозування, причому спостерігається певний перетин тематики 

наукових досліджень. Останнє обумовлено необхідністю якомога повного об-

ґрунтування наукових досліджень, що визначає необхідність опрацювання ве-

ликої кількості характеристик. Подібне явище спостерігається і на третьому рі-

вні ієрархії організаційної структури фінансового прогнозування, коли, напри-

клад, всі установи виконують окреме незалежне прогнозування рівня інфляції. 

Науково-дослідний інститут при Міністерстві економічного розвитку та 

торгівлі України концентрує великий обсяг прогностичної діяльності самого 

міністерства. У сфері фінансового прогнозування виконує, зокрема,  розроб-

лення моделі оцінювання впливу бюджетної та грошово-кредитної політики на 

інфляційні процеси в умовах переходу до режиму, що базується на ціновій ста-

більності та прогнозування основних макроекономічних показників за систе-

мою національного рахівництва для фінансового сектору економіки [270]. Нау-

кові дослідження в Академії фінансового управління при Міністерстві фінансів 

України більш сконцентровані на сфері саме фінансового прогнозування. Зок-

рема вони стосуються: методологічних засад перспективного бюджетного про-

гнозування і планування; моделювання та інформаційно-аналітичного забезпе-

чення системи розвитку державних фінансів; методології прогнозування надхо-
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джень податку на прибуток підприємств; методології прогнозування зборів за 

спеціальне використання природних ресурсів; прогнозування доходів бюджету 

до 2020 року; прогнозування видатків бюджету до 2020 року тощо [271]. 

Великий обсяг наукових досліджень у сфері соціально-економічного 

спрямування виконується в Інституті економіки та прогнозування при НАН 

України. Широта спектру наукових досліджень не дає змоги чітко відокремити 

тематику досліджень у сфері саме фінансового прогнозування, але дотичними 

чи такими, що прямо стосуються  зазначеного напряму є теми: методологія со-

ціально-економічного передбачення; моделювання і прогнозування валового 

внутрішнього продукту у розрізі основних складових інфляції та реального 

ефективного обмінного курсу; розвиток грошово-кредитної системи України, 

оцінка і прогнозування її системних ризиків тощо [331]. Комплексний характер 

досліджень у сфері соціально-економічного прогнозування визначає значущість 

отриманих результатів з точки зору обґрунтування загальної спрямованості фі-

нансової політики держави стосовно соціально-економічного розвитку країни. 

Незважаючи на достатньо розвинуте організаційне забезпечення фінансо-

вого прогнозування на макрорівні, воно містить і суттєві недоліки (рис. 1. 8), 

щоправда ці недоліки тісно пов’язані із існуючими перевагами. 

Так, узгодженість способів групування та аналітичної інтерпретації фі-

нансової інформації визначає співставність даних за різні періоди, що підвищує 

достовірність аналізу та подальшого прогнозування. Водночас така узгодже-

ність визначає подальшу односпрямованість отриманої інформації, що також 

обумовлюється єдністю методологічного забезпечення фінансового прогнозу-

вання в межах єдиної вертикально організованої групи установ.  

Широта отриманих прогнозів як за їх спеціалізацією, так і за адміністра-

тивно-територіальними утвореннями визначає практичну неможливість синтезу 

отриманих результатів, а відтак і сегментарність отриманих фінансових прогно-

зів. Сукупність фінансових показників сприймається у цьому контексті не як 

комплексне відображення фінансових параметрів розвитку економіки як систе-

ми, а як просте їх групування. 
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Рис. 1. 8 − Переваги та недоліки фінансового прогнозування на макрорів-

ні з існуючою організаційною структурою
1 

 

Одночасно обмеженість застосування довгострокового фінансового про-

гнозування для побудови стратегій розвитку економіки є швидше наслідком за-

гальнометодологічних труднощів у побудові довгострокових прогнозів (відоме 

правило «чим довшим є період прогнозування, тим меншою є достовірність 

оцінок»). 

Останній недолік фінансового прогнозування набув актуальності нещода-

вно і пов’язаний із швидкими змінами у розвитку економіки загалом та фінан-

сової її складової зокрема. Змінність фінансових характеристик стала загальним 

місцем в економічних дослідженнях, проте відображається в інструментах фі-

нансового прогнозування швидше опосередковано, ніж напряму. Пов’язане це з 

детермінованим поглядом на розвиток фінансових процесів, з тезою про відпо-

відність причини і наслідку, з усталеним сприйняттям вже визначених законо-

мірностей перебігу фінансових процесів тощо. Крім того, врахування варіатив-

ності/ волатильності/ невизначеності фінансових процесів при їх прогнозуванні 

потребує розширення методології прогнозування, яка застосовується в устано-

вах, організаціях, додаткового методичного і технічного забезпечення. Сучасні 

                                                 
1 складено автором 

Переваги Недоліки 

1.  Узгодженість способів групування та ана-

літичної інтерпретації фінансової інформації 

3. Широкий спектр спеціалізованих прогнозів 

та прогнозів фінансових показників за адміні-

стративно територіальними утвореннями 

2. Єдиний методологічний підхід до здійснення 

фінансового прогнозування в межах вертика-

льно організованої групи установ, що дає змо-

гу отримувати узгоджені результати прогно-

зування 

3. Сегментарність отриманих фінансових 

прогнозів  

2. Обмеженість застосування довгостроко-

вого фінансового прогнозування для обґрунту-

вання стратегій розвитку 

4. Недостатнє врахування змінності фінансо-

вих показників у процесі виконання прогнозів 

1. Відмінності у методологічній базі фінансо-

вого прогнозування за різними вертикально 

організованими групами установ та організа-

цій 
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методи прогнозування, що широко застосовуються у наукових дослідженнях, 

суто технічно не можуть бути реалізовані у існуючому організаційному забез-

печенні фінансового прогнозування на макрорівні. Врахування змінності фі-

нансових показників, як правило, призводить до такої широти інтервальних 

оцінок, яка виходить за межі припустимої похибки, якби прогноз був точковим. 

Необхідність удосконалення системи прогностичної роботи в Україні ви-

знається законодавцем України, підтвердженням чого є прийняття у 1999 р. За-

кону України «Про державне прогнозування та розроблення програм економіч-

ного та соціального розвитку України» [310]. Щоправда, необхідність застосу-

вання фінансового прогнозування зазначається тільки у ст. 7 даного Закону: 

«Показники прогнозу економічного і соціального розвитку України на коротко-

строковий період використовуються для розроблення  державних цільових про-

грам та для оцінки надходжень і формування показників Державного бюджету 

України». 

Таким чином, сучасне організаційне забезпечення фінансового прогнозу-

вання як підґрунтя розроблення фінансової політики держави в цілому та за 

окремими її напрямами є структурованим, ієрархічним та має спеціалізований 

характер відповідно до специфіки діяльності вертикально організованої групи 

установ. 

 
 
Висновки за 1 розділом: 

 
 
1. Теоретичне підґрунтя фінансового прогнозування розвитку економіки  

базується на еволюційних доробках економічної науки стосовно моделювання 

макроекономічних процесів. Такі доробки стосуються перш за все детермініст-

ського розуміння соціально-економічних процесів і полягають у виокремленні 

сукупності ендогенних чи екзогенних факторів, які суттєвим чином обумов-

люють характеристики розвитку економіки. Поступова ендогенізація розвитку 

макроекономічних систем та розширення сукупності факторів призводять до 
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трансформації детерміністського підходу у прогнозуванні фінансових характе-

ристик у так званий «м’який детермінізм» чи у індетермінізм, що відповідає 

сучасним тенденціям розвитку науки загалом. Фінансове прогнозування почи-

нає набувати контингентного характеру та стає когерентним до інших методів 

дослідження розвитку економіки. 

2. Фінансове прогнозування представляє собою визначення майбутніх 

фінансових характеристик соціально-економічної системи на основі підтвер-

джених закономірностей розвитку фінансових процесів, співвідноситься із со-

ціально-економічним прогнозуванням як часткове із загальним і є має власти-

вості динамічності, системності, дискретності, специфічності та суб’єктивно-

об’єктивний характер. При спільності функцій завдання фінансового  прогно-

зування деталізують та специфікують завдання прогнозування соціально-

економічного. У сучасний період розвитку економічної науки фінансове про-

гнозування має низку рис, обумовлених посиленням змінності економічного 

середовища. Серед них найбільш важливими є: зменшення жорсткості фінан-

сових прогнозів; посилення структурованості; збільшення значущості норма-

тивних та індикативних методів прогнозування; необхідність використання у 

прогнозуванні інваріантів. 

2. Основу науково-методичних засад фінансового прогнозування стано-

вить сукупність принципів наукової обґрунтованості, адекватності, системнос-

ті, багатоваріантності, ефективності, цілеспрямованості, гласності, що реалі-

зуються у теоретичному та управлінському аспектах. Застосування принципів 

фінансового прогнозування у теоретичному аспекті має певні особливості, ви-

значені високою специфічністю та контингентністю фінансових процесів (по-

рівняно із соціально-економічними процесами), меншою тривалістю періоду 

адекватності прогнозів та підпорядкованістю фінансових процесів як системної 

складової процесам соціально-економічним. В управлінському аспекті фінан-

сове прогнозування виступає передумовою фінансового планування і тому має 

спрямованість на обґрунтування управлінських рішень стосовно досягнення 

бажаних фінансових параметрів розвитку економіки з урахуванням можливих 
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альтернатив. Завдання фінансового прогнозування обумовлюють можливість і 

доцільність використання окремих методів із врахуванням техніки та умов їх 

виконання, переваг та недоліків. Найбільш широковживаними у наукових дос-

лідженнях на макрорівні є формалізовані параметричні методи та методи екст-

раполяції, у фінансовому управлінні − нормативні методи. Однак останнім ча-

сом широко розвивається методологія застосування експертних, індексних, 

альтернативних та експериментальних методів, що дають змогу деталізувати 

результати прогнозування у бажаних напрямах, отримати комплексні якісні чи 

кількісні фінансові прогнози. 

3. Організаційну структуру фінансового прогнозування на макрорівні як 

підґрунтя розроблення фінансової політики держави формує сукупність органі-

зацій, установ, служб, підрозділів, що утворюють чотири рівні. Перший рівень 

організаційної структури представляють установи, організації та їх підрозділи, 

вертикально підпорядковані відповідним центральним та обласним установам/ 

організаціям, що формують статистичне та аналітичне підґрунтя для проведен-

ня подальшого фінансового прогнозування. Другий рівень ієрархічної структу-

ри представлено установами, організаціями чи їх підрозділами, що виконують 

часткові прогнози відповідно до специфіки спрямованості діяльності головної 

установи. Третій рівень представлено міністерствами і відомствами, в межах 

яких виконується прогнозування великих агрегованих груп фінансових показ-

ників, що в цілому обґрунтовують спрямованість фінансової політики держави. 

Фінансове прогнозування, що виконується на третьому рівні, містить елементи 

прогнозування соціально-економічного. Четвертий рівень формують спеціалі-

зовані науково-дослідні установи, що виконують фінансове прогнозування як 

елемент прогнозування соціально-економічного, ув’язуючи прогнозні значення 

фінансових показників із прогнозним станом економіки в цілому чи прогноз-

ним станом окремих її сегментів. Подібне структурування організації фінансо-

вого прогнозування дає змогу виявити основні його недоліки, пов’язані не скі-

льки з частковим дублюванням окремих завдань фінансового прогнозування, 

скільки з неузгодженістю методологічного підґрунтя здійснення прогнозування 
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за різними вертикалями установ/ організацій, що визначає сегментарність 

отриманих результатів. Крім того, як правило, при виконанні прогнозів не вра-

ховується змінність фінансових показників та їх висока варіативність, що є ві-

дображенням сучасних тенденцій зростання волатильності фінансових проце-

сів. 

 

Результати досліджень опубліковано в працях [97], [98], [100], [112], [123], 
[129]. 
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РОЗДІЛ 2 
ФІНАНСОВІ АСПЕКТИ СУЧАСНОГО РОЗВИТКУ ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ 

 
 

2. 1. Сучасний стан та специфічні риси розвитку економіки України 
 
 

Розвиток окремих економік країн як системних утворень на сьогодні від-

бувається в складний період. Основною рисою цього періоду відзначають не-

стабільність економічних відносин, що часто спричинює ті чи інші рецесійні 

явища. Загалом констатація загострення частоти та глибини рецесій стала зага-

льним місцем. Однак при цьому пошук базових чинників є настільки різносп-

рямованим, наслільки різноманітними є прояви рецесій. Економіка України, що 

зазнала значних втрат під час кризи 90-х та практично не менших втрат під час 

кризи 2008-2011 рр., не є виключенням. Велика кількість науковців, що відзна-

чає глибину рецесії в країні, часто не погоджується в основних чинниках її ви-

никнення (окрім констатації значущості зовнішнього впливу). Загальні та окре-

мі закономірності розвитку економіки країни глибоко проаналізовані у сукуп-

ності праць вітчизняних науковців, серед яких можна відзначити праці 

О. І. Барановського [22], В. Е. Вороніна [71], А. С. Гальчинського [75], 

Н. І. Гражевської [145, 146], М. Ф. Друкованого [168], С. А. Єрохіна [177], 

Я. А. Жаліло [173], О. М. Ковалюка [204], І. В. Крючкової [221], Л. Г. Мельника 

[258, 281], С. В. Мочерного [267], В. М. Гейця [275, 354], М. А. Павловського 

[288], О. О. Рєзнікової [330] та багатьох інших. Однак найбільш яскраво специ-

фічні риси розвитку економіки країни проявились під час сучасної фінансово-

економічної кризи, що у зв’язку з сьогохвилинністю, не дістало достатнього ві-

дображення у наукових доробках. Саме викривлення закономірностей розвитку 

економіки країни дає змогу оцінити її здатність до самоорганізації, а як відзна-

чає М. Портер  «Не має значення, чи є країна аграрною, країною послуг чи ви-

робництва. Має значення те, чи здатна країна до ефективної самоорганізації у 

сфері, де продуктивність визначає добробут для індивідуальних мешканців цієї 

країни» [304, с. 36]. Зазначимо, однак, що окремі аспекти прояву рецесії в Укра-
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їні висвітлювались у працях Ю. Б. Баженової [19], Я. В. Белінської [180], 

С. Д. Біляцького [36], В. О. Джулая [160], В. В. Корнєєва [215, 217, 218], 

О. О. Любіч [242], Є. О. Медвєдкіної [256], С. С. Сундука [367], А. П. Шота 

[408] тощо. 

Українa входить до групи країн СНД, що мають спільну загальну та еко-

номічну історію, пов’язані глибокими зв’язками, і зважаючи на це, повинні ма-

ти спільні риси розвитку. Разом з групою інших країн вона проходить суттєву 

трансформацію від соціалізму до капіталізму [177, с. 29]. Економічна ситуація у 

СНД з кінця 2008 р. різко погіршилася у результаті глобального дефіциту кре-

дитів, скорочення обсягів світової торгівлі і зниження цін на сировину, насам-

перед, нафту та метали [256, с. 105]. Первинний порівняльний аналіз динаміки 

базового макроекономічного показника ВВП за групою країн СНД дав змогу 

виявити першу рису специфічності економіки України: нестабільність функціо-

нування економіки при низьких темпах її зростання. Наприклад, за даними що-

річної динаміки ВВП у фізичному обсязі (за матеріалами Міждержавного комі-

тету статистики СНД [248]), які було проаналізовано за період 1999-2011 рр. як 

в цілому, так і за підперіодами 1999-2007 рр. та 2008-2011 рр. (таблиця 2. 1), 

випливають порівняно низькі темпи росту економіки України при їх значній 

нестабільності. Загалом за 21 рік незалежного розвитку Україна пережила 9 ро-

ків погіршення економічної ситуації, 9 років нестабільного зростання та 3 роки 

кризи. Наслідком кризи, зокрема, стало суттєве зменшення індексу конкуренто-

спроможності країни  з 73 до 82 місця [249, с. 89]. 

Якщо протягом 1999-2007 рр. середні темпи росту економіки країни 

складали 106,38 %, то протягом кризового періоду знизились до 97,20 %, при-

чому таке зниження було найбільш суттєвим за групою країн СНД. Вихідні дані 

розміщено у Додатку Б. Водночас варіація динаміки ВВП була однією з найви-

щих. За співвідношенням темпів росту ВВП та варіації темпів росту ВВП Укра-

їна у групі країн СНД займає унікальне положення (рисунок 2. 1). Якщо припу-

стити існування взаємозв’язку між характеристикою ефективності та волатиль-

ністю цієї характеристики на макрорівні так, як це доведено для мікрорівня, то 
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існуватиме певне оптимальне співвідношення волатильності та ефективності, 

окреслене на зазначеному рисунку суцільною лінією. Назвемо цю лінію  ліні-

єю відповідності, маючи на увазі відповідність між значенням макроекономіч-

ної характеристики та її волатильністю. 

 
Таблиця 2. 1  Індекс росту ВВП у фізичному обсязі за країнами СНД

1 

За країнами 

СНД 
1999-
2007 

2008-
2011 

1999-
2011 

Коефіцієнт 

варіації 

Азербайджан 116,26 108,37 114,28 0,080 

Білорусь 107,16 106,03 106,88 0,030 

Вірменія 110,72 99,83 107,37 0,072 

Казахстан 109,24 103,93 107,91 0,034 

Киргизстан 104,34 103,60 104,16 0,032 

Молдова 104,54 102,84 104,12 0,043 

Росія 106,97 100,57 105,37 0,043 

Таджикистан 108,11 106,10 107,61 0,021 

Туркменістан 112,15 110,00 110,86 0,031 

Узбекистан 105,74 108,53 106,44 0,021 

Україна 106,38 97,20 104,08 0,066 

СНД 107,34 101,95 105,68 0,039 

0,000
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Рис. 2. 1  Співвідношення темпів росту ВВП та коефіцієнту варіації тем-

пів росту ВВП за групою країн СНД
2 

                                                 
1 розрахунки автора 
2 розрахунки автора 

Україна 
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Причому темпи росту ВВП України у 2011 р. (5,2 %) є вищими, ніж за 

прогнозами МВФ (4,5 %) та ЄБРР (4,0 %) [156, с. 12] та спостерігається приріст 

національного багатства (з 2 053 247 млн. грн. у 2008 р. до 2 707 791 млн. грн. у 

2009 р.) [412, с. 16]. Україна, як і Вірменія знаходяться над лінією відповіднос-

ті, при чому середні темпи росту української економіки (104,08 % росту ВВП) є 

значно нижчими, ніж для Вірменії (107,37 %). На лінії відповідності знаходять-

ся Росія, Казахстан, Азербайджан та СНД в цілому. Нижче лінії відповідності 

знаходиться співвідношення темпів росту ВВП та волатильності темпів росту 

ВВП для Білорусі, Киргизстану, Молдови, Таджикистану, Туркменістану, Уз-

бекистану. Відповідно, нестале зростання економіки перетворилось для Украї-

ни та Вірменії у найбільш значне падіння під час світової економічної рецесії. 

Водночас окремі експерти вважають, що серед країн СНД в найтяжчому стані 

внаслідок впливу фінансово-економічної кризи опинились Україна та Молдова 

[177, с. 29], що значно погіршило прогнозні макроекономічні показники (таб-

лиця 2. 2). 

Таблиця 2. 2 − Прогнозні значення окремих макроекономічних фінансо-

вих показників  

Показник 

Значення показника за роками 

2004 2007 2011 

2012 2013 
прогноз 

автора
1 

прогноз 

КМУ
2 

прогноз 

автора 
прогноз 

КМУ 
Валовий внутрішній про-

дукт, млрд. грн. 
345,

1 
720,

7 1316 
1422-
1480 

1500-
1515,5 

1590-
1670 

1687,8-
1834,7 

Індекс споживчих цін, % 
112,

3 
116,

6 
104,

6 
109- 
111 107,9 

106,6-
107,2 

105,9-
106,2 

Індекс цін виробників про-

мислової продукції, % 
124,

1 
123,

3 
114,

2 
110,5-

112 
109,4-
109,7 

108,3-
110 

106,3-
107,7 

Грошовий мультиплікатор, 

М3/М0 2,96 3,56 3,55 
3,63- 
3,68  

3,72-
3,78  

Покриття експорту імпор-

том 0,91 1,05 1,03 1,05 
1,05-
1,07 1,45 

1,02-
1,06 

Загальна сума державного 

та гарантованого державою 

боргу, млрд. грн. 
85,4

0 
88,7

4 
473,

1 
501,7-
648,6  

564,7-
648,6  

                                                 
1 отримано методом екстраполяції, достовірність наближення не менша за 0,95 
2 прогноз отримано з Постанови Кабінету Міністрів України від 28. 11. 2011 № 1216 «Про 

внесення змін у додаток до постанови Кабінету Міністрів України від 31 серпня 2011р. № 

907. Джерело − http://www.me.gov.ua 

Україна 
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Для порівняння за період 1999-2004 рр. темпи росту ВВП Китаю склали 

10 %, за період 1999-2007 рр. (до кризи) − 10,51 %, за реіод 2008-2011 рр. − 

8,9%, коефіцієнт варіації темпів росту ВВП − 0,18.  

В економіці України також спостерігались ознаки порушення макроеко-

номічної рівноваги [354, с. 15]. Однак це порушення рівноваги не було 

пов’язане із структурними змінами в економіці. Яскравим прикладом є сталість 

розподілу капіталу за групованими видами економічної діяльності (таблиця 

2. 3). 

 

Таблиця 2. 3  Розподіл капіталу за групованими видами економічної дія-

льності
1 

Група видів економічної 

діяльності 31.12.2007 31.12.2008 31.12.2009 31.12.2010 30.09.2011 
За реальним сектором еко-

номіки (сільське господар-

ство, лісове господарство, 

мисливство, промило-

вість,будівництво) 0,405 0,401 0,390 0,388 0,452 
За інфраструктурними ви-

дами економічної діяльно-

сті (діяльність транспорту 

та зв’язку, торгівля, діяль-

ність готелів та ресторанів, 

послуги населенню) 0,336 0,325 0,311 0,311 0,310 
За фінансовим сектором 
економіки (фінансова дія-

льність, операції з нерухо-

мим майном, оренда) 0,255 0,270 0,296 0,297 0,235 
За соціальноорієнтовани-

ми видами економічної 

діяльності (освіта, охорона 

здоров’я, соціальне забез-

печення) 0,003 0,003 0,003 0,003 0,003 
 

При загальному зростанні обсягів капіталу в економіці, що відбувалось на 

протязі 2007-2010 рр. відбувались чітко визначені тенденції щодо зміни його 

співвідношення за групованими видами економічної діяльності. Так, питома ва-

га капіталу реального сектору економіки зменшувалась, як і питома вага капі-
                                                 
1 складено автором за даними Державної служби статистики України − 

http://www.ukrstat.gov.ua/ 
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талу в інфраструктурних видах економічної діяльності, питома вага капіталу в 

соціальноорієнтованих видах економічної діяльності залишалась сталою, тоді 

як вага капіталу у фінансовому секторі зростала. Різке зменшення обсягу капі-

талу з 31.12.2010 до 30.09.2011 (з 4 096 984,4 млн.грн. до 3 032 255 млн.грн. або 

на 25,98 %) призвело до компенсації тенденцій, що діяли на протязі попередніх 

років. Зокрема питома вага капіталу у фінансовому секторі економіки зменши-

лась до 23,5 %, що є нижчим за рівень 2007 р. Оскільки в зазначений період ві-

дбулось, переважно вимивання нерозподіленого прибутку з пасивів підпри-

ємств, то, вочевидь, попереднє зростання капіталу у фінансовому секторі еко-

номіки було обумовлено мультиплікацією фінансових ресурсів. 

Підтвердженням даного факту є й те, що скорочення власного капіталу у 

реальному секторі економіки (на 90 132,8 млн. грн.) супроводжувалось ще бі-

льшим зменшенням позикового капіталу (на 131 923,4 млн. грн.), тоді як у фі-

нансовому секторі відповідне зменшення склало 22 667,4 млн. грн. (для власно-

го капіталу) та 506 741 млн. грн. (для позикового капіталу), що й стало визнача-

льною причиною зменшення капіталу в економіці України. Оскільки позиковий 

капітал у фінансовому секторі формується великою мірою як результат взаєм-

них позик, то саме ефект мультиплікації капіталу було зменшено в результаті 

фінансово-економічної кризи 2008-2011 рр. Слід відзначити, що в цей же період 

зменшення позикового капіталу банків за рахунок коштів суб’єктів господарю-

вання склало 28 724 млн. грн., а за рахунок коштів фізичних осіб  

3 213 млн. грн.
1 при загальному зменшенні капіталу у 45 784 млн. грн. Воче-

видь основна мультиплікація капіталу відбувалась у фінансовому секторі не у 

банківській системі. Надмірний розвиток кредиту вважають однією з форм фі-

нансових спекуляцій, що створює передумови для розвитку кризових явищ 

[218, с. 28]. Частковим підтвердженням зазначеної тези є те, що абсолютне зме-

ншення національного багатства у секторі фінансових корпорацій відбулось 

переважно внаслідок вкладу підсектора «страхові корпорації та НПФ» [412, 

                                                 
1 за даними НБУ[Електронний ресурс].  Режим доступу: http://www.bank.gov.ua/ 
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с. 17]. Зазначимо також, що розрив «мильної бульбашки» у фінансовому секто-

рі України, пов’язаний з ефектом мультиплікації капіталу, відбувся тільки у 

2011 р., що свідчить про реалізацію основних процесів рецесії саме у цей пері-

од. 

Водночас позитивний фінансовий результат в економіці України сформо-

вано переважно в реальному секторі економіки (таблиця 2. 4), тоді як у фінан-

совому секторі спостерігається як висока волатильність фінансового результа-

ту, так і високий рівень збитковості діяльності, що свідчить про нестабільність 

його функціонування у стані «мильної бульбашки». Значні коливання фінансо-

вого результату інфраструктурних видів економічної діяльності є швидше інду-

кованими фінансовою кризою, про що свідчить відновлення значущості їх фі-

нансового результату. 

 

Таблиця 2. 4  Розподіл фінансового результату за групованими видами 

економічної діяльності
1 

Група видів економічної 

діяльності 2007 2008 2009 2010 2011 
За реальним сектором еко-

номіки (сільське господар-

ство, лісове господарство, 

мисливство, промило-

вість,будівництво) 0,393 1,978 0,084 0,718 0,672 
За інфраструктурними ви-

дами економічної діяльно-

сті (діяльність транспорту 

та зв’язку, торгівля, діяль-

ність готелів та ресторанів, 

послуги населенню) 0,207 -2,800 -0,064 -0,108 0,268 
За фінансовим сектором 
економіки (фінансова дія-

льність, операції з нерухо-

мим майном, оренда) 0,400 1,814 0,979 -0,154 0,059 
За соціальноорієнтовани-

ми видами економічної 

діяльності (освіта, охорона 

здоров’я, соціальне забез-

печення) 0,001 -0,003 -0,001 0,002 0,001 
                                                 
1 розрахунки автора за даними Державної служби статистики України − 

http://www.ukrstat.gov.ua/ 
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Крім того, за даними Держкомстату в Україні спостерігається стійка тен-

денція до зростання питомої ваги фонду споживання. Так, кінцеві споживчі ви-

трати зросли з 75,4 % ВВП у 2002 році до 84,5 % у 2010 році при одночасному 

зменшенні нагромадження основного капіталу. Однак домінування росту спо-

живчих витрат (особливо вират домогосподарств) спостерігалось у 2008-

2010 рр. В цілому за період зростання споживчих витрат і нагромадження капі-

талу були приблизно рівними і складали в середньому щорічно 22,19 % та 

23,66 % відповідно. 

Виникає перекіс у розподілі доходів на користь населення, що спричини-

ло зростання споживчого попиту та зменшення інвестиційної складової еконо-

мічного зростання [354, с. 21]. Швидше за все, суттєве зростання питомої ваги 

споживчих витрат у період 2008-2010 рр. обумовлювалось не стільки їх безпо-

середнім збільшенням, скільки зменшенням темпів росту основного капіталу. 

При цьому основний вплив на темпи росту нагромадження основного капіталу 

спричинює покриття експорту імпортом. За даними 2002-2010 рр. залежність 

темпів росту нагромадження основного капіталу від покриття експорту імпор-

том із лагом в один рік описується як 891,17k975,36k67,18
dНОК

ei
2

еі 
dt

1 з до-

стовірністю 0,9593 за f статистикою. Відповідно до цієї залежності найвищі 

темпи росту нагромадження основного капіталу будуть спостерігатись при по-

критті експорту імпортом в 0,99, граничними межами покриття експорту імпор-

том є інтервал [0,84; 1,13]. Якщо нижня межа покриття екпоррту імпортом істо-

рично ніколи не була досягнута, то верхня  перевищена у 2008 р. При загаль-

ному високому рівні відкритості економіки України, експортоорієнтованій мо-

делі її розвитку, надмірний обсяг імпорту, особливо стосовно товарів кінцевого 

споживання став одним із додаткових чинників розвитку рецесії. На підтвер-

дження наведемо думку про те, що чим вища у споживанні частка місцевої 

                                                 
1 НОК  нагромадження основного капіталу, eik   коефіцієнт покриття експорту імпортом, 

розраховано автором 
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продукції й чим нижча частка імпорту, тим більшою є вірогідність підвищення 

добробуту населення [83, с. 136]. 

Аналіз даних, наведених у Додатку Б (таблиця Б. 5), підтверджує індуст-

ріальний характер розвитку економіки України, однак він також засвідчує існу-

вання розбіжностей тенденцій розвитку реального сектору. Зазначена розбіж-

ність не є значною, але цілком може призвести до структурної трансформації 

економіки. Розбіжність тенденцій динаміки також є одним із найбільш суттєвих 

джерел невизначеності розвитку економіки, оскільки може спричинити пору-

шення сталих взаємозв’язків між окремими її секторами. Для економіки Украї-

ни загалом характерним є розвиток, спрямований на ріст значущості добувної 

промисловості, питома вага якої за виробництвом продукції збільшилась з 

5,73 % у 2001 р. до 7,71 % у 2011 р. Сталі тенденції зростання питомої ваги пе-

реробної промисловості у виробництві продукції підтримуються за рахунок ме-

талургії. Водночас суттєво зменшується вага у реальному секторі економіки ха-

рчової та легкої промисловості, середні темпи зниження яких складали  -0,38 % 

та -0,05 % щорічно відповідно. Зазначені тенденції не змінились навіть у період 

2008-2011 рр. Найбільш швидкими темпами зменшується питома вага у вироб-

ництві продукції сільського господарства, яка зменшилась з 20,15 % у 2001 р. 

до 8,67 % у 2011 р., причому темпи зниження були рівномірними протягом 

всього періоду. Остання тенденція не тільки є загрозливою для економіки краї-

ни з огляду на продовольчу безпеку, а й нераціональною, зважаючи на загаль-

носвітову тенденцію збільшення попиту на сільськогосподарську продукцію 

[330, с. 135]. Вочевидь відбувається трансформація всього реального сектору 

економіки України у напрямі посилення гірничо-металургійного комплексу, що 

означає високу імовірність зростання експортоорієнтованості економіки, збі-

льшення вразливості до негативних глобалізаційних впливів, що виникають 

внаслідок коливань на світових товарних ринках. Однак при цьому позитивним 

для України є те, що серед інших груп цін у 2012-2013 рр. повинні також зрос-

тати ціни на сталь [156, с. 14]. Гірничо-металургійна промисловість є надзви-
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чайно енергомісткою, її енергомісткість перевищує таку саму у розвинутих кра-

їнах у 2,6 рази [405, с. 156]. 

Неоднозначною є динаміка розвитку будівельної галузі, експоненціальне 

зростання якої у період 2001-2008 рр. змінилось таким же стрімким падінням у 

2009-2011 рр., що може бути викликане як розвитком та розривом «цінової ми-

льної бульбашки» у будівництві, так і дійсним зростанням обсягу будівельних 

робіт. 

При цьому можливості застосування прямих державних інструментів для 

впливу на розвиток реального сектору економіки обмежені, оскільки його пи-

тома вага не є значною. Найбільш вагомою є участь держави у виробництві та 

розподіленні електроенергії, газу і води (20,7 % на 2010 р. [294]), у видобувній 

промисловості  15,7 %, у переробній  5,6 %. 

Зростання споживчого попиту цілком корелює із збільшенням реальних 

доходів населення (рис. 2. 2). 
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Рис. 2. 2  Співвідношення росту ВВП та доходів населення в Україні
1 

 

                                                 
1 розраховано автором за даними Міністерства економічного розвитку і торгівлі Укра-

їни [Електронний ресурс].  Режим доступу: http://www.me.gov.ua. 
 

http://www.me.gov.ua/
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Відношення доходів населення до ВВП збільшилось з 58,3 % у 2001 р. до 

73,76 % у розрахунку на 1 особу. Однак, достатньо високі темпи росту супро-

воджувались збільшенням і коливності зазначених характеристик. Значне па-

діння обсягу ВВП у розрахунку на 1 особу (з 7 357 грн. у 2008 р. (в цінах 

2000 р.) до 6 227 грн. у 2009 р.) супроводжувалось менш значним зменшенням 

реальних доходів населення (з 4 922 грн. у 2008 р. до 4 513 грн. у у 2009 р.). 

Фактичне відновлення реальних доходів населення у 2011 р. до рівня 2008 р. 

(4 922 грн.) не відповідає відновленню ВВП, яке у 2011 р. залишалось меншим 

від рівня 2008 р. на 9,28 %. Несталість розподільних відносин стосовно форму-

вання доходів населення, суб’єктів господарювання, держави тощо спричинює 

їх значні коливання та зміну структурного співвідношення секторів економіки. 

Відповідною є і динаміка заробітної плати та витрат домогосподарств 

(Додаток Б, таблиця Б-6). Динаміка реальної заробітної плати у розрахунку на 1 

особу у співвідношенні з питомою вагою заощаджень та споживання населення 

у їх сукупних витратах дала змогу сформувати наступні залежності 

394,360154,0)10( 26   ÇÏÇÏç
1 та 84,11200970,0)10(7 27   ÇÏÇÏc

2 із до-

стовірністю 0,99. Відповідно обсяг заробітної плати, за якого питома вага зао-

щаджень населення починає зменшуватись складає 7715 грн. за рік у цінах 

2002 р. (динаміка відповідного щорічного номінального обсягу заробітної плати 

відтворена на рисунку 2. 3). 

Обсяг заробітної плати, до рівня якого споживання продовжує зменшува-

тись складає 6932 грн./рік (також у цінах 2002 р.). Крім заощаджень та спожи-

вання основну масу інших витрат населення складають обов’язкові платежі, 

отже, зміна структури витрат видатків населення може здійснюватись переваж-

но між споживанням та заощадженням. Однак подібна ситуація спостерігається 

тільки у періоди 2002-2005 рр. та 2008-2011 рр. 

                                                 
1 ç  питома вага заощаджень у сукупних витратах населення, ÇÏ  ; щорічна заробі-

тна плата;  розрахунки провадились у цінах 2002 р. 
2 c   питома вага споживання у сукупних витратах населення; 
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Рис. 2. 3  Динаміка щорічної заробітної плати в Україні
1 

 

Ситуації 2002-2005 рр. відповідає підвищена схильність населення до за-

ощаджень при зменшенні питомої ваги споживчих витрат, ситуації 2008-

2011 рр.  підвищена схильність населення до споживання, при зменшенні пи-

томої ваги заощаджень. У період 2006-2007 р. обсяг заробітної плати колива-

ється у межах, коли одночасно стимулюються і споживання і заощадження. Ві-

дповідно структурний дисбаланс між споживанням та заощадженням мав нас-

лідком зменшення витрат на сплату обов’язкових платежів, податків. Одним із 

джерел виникнення рецесії, вочевидь, можна вважати виникнення структурного 

дисбалансу у витратах населення, обумовленого надмірним обсягом заробітної 

плати. Вплив переважаючого зростання рівня оплати праці на деформацію про-

порцій ВВП відзначається також у праці [405, с. 152]. Інтервал щорічної заробі-

тної плати, при якому виникає подібний структурний дисбаланс [6932 грн./рік; 

7715 грн./рік] (у цінах 2002 р.) або [28059 грн./рік; 31238 грн./рік] (у цінах 

2011 р.), причому заробітна плата, що стимулюватиме заощадження, не повин-

на бути більшою за 7715 грн./ рік (у цінах 2002 р.) або 31238 грн./рік (у цінах 

2011 р.). Заробітна плата, що обмежуватиме зростання питомої ваги споживчих 

                                                 
1 за розрахунками автора 
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витрат повинна бути не вищою за 6932 грн./рік (у цінах 2002 р.) або 

28059 грн./рік (у цінах 2011 р.). Зазначимо, що сучасний рівень заробітної плати 

складає 31519 грн./рік
1
, тобто відповідає ситуації, коли питома вага витрат на 

заощадження зменшується, а питома вага витрат на споживання зростає. Змен-

шення рівня заробітної плати призведе до виникнення нового структурного 

дисбалансу, збільшення  до зростання споживчого попиту. Однак, зважаючи 

на закономірності розвитку реального сектору економіки України, задоволення 

споживчого попиту буде здійснюватись за рахунок зростання імпорту, що при-

зведе до збільшення покриття експорту імпортом та матиме наслідком зростан-

ня інфляції. Зазвичай вважають, що при збільшенні заробітної плати спочатку 

насичується споживчий попит, а потім зростає накопичення. Однак для україн-

ської економіки властивою є протилежна ситуація. Гіпертрофоване збільшення 

оплати праці в Україні порівняно з темпами росту ВВП відзначається і Націо-

нальних доповідях Інституту прогнозування при НАН України [275, с. 83]. 

Для української економіки характерним є і викривлення класичних спів 

залежностей між обсягом інвестицій та рівнем безробіття у період фінансової 

кризи. Так, зазвичай вважають, що при зростанні інвестицій рівень безробіття 

зменшується. Як показують результати дослідження (рис. 2. 4) до 2008 р. ситу-

ація в економіці приблизно відповідала класичним залежностям, хоча була 

швидше поліноміальною (рівень достовірності 0,98), ніж логарифмічною (рі-

вень достовірності 0,9). 

Зважаючи на низьку достовірність даних офіційної статистики, незначне 

викривлення існуючих залежностей є, так би мовити, «природною» ситуацією, 

однак, суттєве відходження від класичних залежностей в період кризи ілюструє 

виникнення нових закономірностей в економіці, причому ці закономірності не 

пов’язані з нагромадженням капіталу. Так, включення в ряд статистичних да-

них періоду 2009-2011 рр. знижує достовірність прогнозування за поліноміаль-

ною залежністю з 0,98 до 0,37, за логарифмічною  з 0,90 до 0,16, що є свідчен-

ням зменшення рівня прогнозованості процесів в економіці України.  

                                                 
1 за даними Держкомстату України 
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Рис. 2. 4 Залежність рівня безробіття економічно активного населення 

від обсягу інвестицій в основний капітал
1 

Подібна ситуація виникає і при побудові класичної залежності «інфляція-

безробіття» (рис. 2. 5), що також дає підстави стверджувати або повну недосто-

вірність існуючої статистичної інформації, або викривлення існуючих законо-

мірностей. 
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Рис. 2. 5  Залежність інфляції від рівня безробіття в економіці України
1 

                                                 
1 за розрахунками автора 
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Таке викривлення статистичної інформації може бути пов’язане з різким 

переходом «в тінь» великого сектору економіки. Починаючи з 1995 р., Держко-

мстат України щомісячно оцінює обсяг тіньової економіки, відповідно додаючи 

цю цифру до легального ВВП. У результаті так званих уточнень, до задокумен-

тованого ВВП України додається 14-20% [385]. Однак обсяг тінізації економіки 

України є значно вищим. Найбільше зростання обсягів тіньової економіки в 

Україні з 26 % у 2007 р. до 38 % у 2008 р. було зафіксовано при обчисленні мо-

нетарним методом [305, с. 165-166]. За даними Мінекономіки за структурним 

методом, обсяг тіньової економіки у 2009 р. в Україні досяг 36 % (зріс порівня-

но із 2008 р. на 7 %) і є найвищим з 2001 р. За оцінками ЄС  відношення тіньо-

вої економіки до ВВП в Україні складає 57 % [179]. 

Серед чинників розвитку тіньової економіки в Україні вирізняють насту-

пні [308]: широту фінансових повноважень для суб’єктів підприємницької дія-

льності при обмеженому контролі з боку держави; широкі можливості застосу-

вання грошових сурогатів; відсутність регламентації санкцій за порушення фі-

нансової дисципліни; неефективність організаційно-правових засад функціону-

вання окремих ринків, нерегламентований обіг капіталу всередині фінансово-

промислових груп тощо. 

Виникли суттєві зміни і в рівні життя населення. Так, за даними Держав-

ної служби статистики України [353] квінтильний коефіцієнт співвідношення 

загальних доходів найбільш і найменш забезпеченого населення за період 2006-

2010 р. зменшився з 4,7 до 3,6. Вирівнювання доходів, однак, не позначилось на 

негативних тенденціях демографічної ситуації. При загальному зменшенні чи-

сельності населення, його вікова структура продовжує погіршуватись: питома 

вага населення до 16 років зменшилась з 18,1 % у 2002 році до 15,3 % у 2011 р. 

Сталою залишається тенденція до зростання захворюваності населення  у роз-

рахунку на 100 000 осіб приріст загальної захворюваності склав за період 2006-

2010 рр. 4,6 %. При цьому держава поступово перекладає соціальні функції на 

громадян: скорочуються витрати на медичне обслуговування, скасовано прак-

                                                                                                                                                                  
1 за розрахунками автора 



 86 

тику безкоштовного надання житла працівникам підприємств, майже зникає га-

рантія працевлаштування молодих спеціалістів, система пенсійного забезпе-

чення переспрямовується на самостійне забезпечення громадянами старості 

тощо. Фактично реалізується скорочення соціальних гарантій держави [199, 

с. 31]. Однак в освітній діяльності ситуація є дещо іншою. При загальному ско-

роченні населення молодших вікових груп ≈15,6 %, скорочення чисельності на-

селення, що навчається в середніх загальноосвітніх закладах склало 15,5 %, а у 

вищих навчальних закладах  9,1 %. При цьому питома вага фінансування осві-

тньої діяльності за рахунок коштів державного бюджету постійно зростає (з 

35,6 % у 2006 р. до 44,4 % у 2010 р.). 

Водночас в останні роки відбулась суттєва зміна тенденцій щодо надхо-

дження коштів до бюджетів різних рівнів, витрати коштів, та, відповідно дефі-

циту бюджету. В цей же час суттєво змінюється структура надходжень до бю-

джету. Так, наприклад, питома вага надходжень від справляння акцизного збо-

ру від вітчизняних товарів зростає за період 2000-2007 рр. з 3,7 % до 7,9 % та 

продовжує збільшуватись надалі. Стосовно узагальнюючих показників Держа-

вного бюжету у відношенні до ВВП (таблиця 2.5), тенденції яких оцінювались 

поквартально, можна зазначити, що для періоду 2002-2007 рр. загальні темпи 

зростання доходів є менш швидкими, ні тенденції зростання видатків, початко-

ва величина доходів  складає 19,96% від ВВП, початкова величина видатків − 

18,473 % від ВВП. 

Таблиця 2. 5 − Узагальнені тенденції параметрів Державного бюджету 

України
1 

Показник 2002-2007 рр. 2008-2012 рр. 
Доходи Державного бюджету, % 

від ВВП 963,19191,0)t(  tД  01,25127,0)t(  tД  
Видатки державного бюджету, 

% від ВВП 473,18287,0)t(  tВ  90,25025,0)t(  tВ  
Дефіцит/профіцит Державного 

бюджету, % від ВВП 512,110,0)t(  tС  020,1116,0)t(  tС  

 

                                                 
1 розрахунки автора, достовірність наближення не є меншою за 0,97 
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Тобто, так званим «природним станом» Державного бюджету України в 

цей період було існування профіциту у 1,5 % від ВВП. Водночас надмірне спо-

живання цього періоду, що підтверджує раніше наведені результати, призво-

дить до постійного зростання дефіциту бюджету і формування від’ємного саль-

до. Період рецесії, хоча ій відзначається загальним погіршенням стану Держав-

ного бюджету, проте не характеризується принциповою зміною тенденцій до-

ходів і видатків. При існуванні тенденції до зменшення доходів і видатків, до-

ходи зменшуються меншими темпами, ніж видатками, отже тенденція до поси-

лення дефіциту бюджету зберігається та загострюється. Водночас «природним 

станом» є існування дефіциту бюджету в 1,02 % від ВВП. Існуючі диспропорції 

у накопиченні та споживанні не тільки не коректуються за рахунок фінансових 

потоків Державного бюджету, а й загострюються через їх посередництво. 

Рівень розвитку інституцій в Україні є значно нижчим порівняно з інши-

ми постсоціалістичними країнами, що пов’язано з недостатнім захистом прав 

власності на землю, корпоративні права та інтелектуальну власність, практикою 

ігнорування та невиконання норм законодавства; низьким рівнем державного 

управління в Україні, високим рівнем бюрократизації та неефективністю дер-

жавних фінансів; надмірною політичною залежністю судової системи, що приз-

водить до значних витрат бізнесу на судовий захист [275, с. 89]. 

Розвиток економіки України відбувається перш за все в контексті загаль-

носвітових тенденцій, обумовлених паралельними процесами накопичення ка-

піталу та зростання масштабів його експорту і лібералізації торгівлі та інвести-

ційної діяльності. Пов’язані з цим ефекти призвели до небаченої волатильності 

поведінки економічних агентів [83, с. 135]. Наслідком стала властивість еконо-

міки України до нерівноважної самоорганізації [406, с. 5], а за певних умов  

досягнення достатнього рівня ресурсно-функціональної стійкості у незбалансо-

ваних станах. При цьому нерівноважність стала сутнісним чинником ініцію-

вання трансформацій та перетворень у межах цільового коридору генерування 

нових якостей. 
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Загалом, усю сукупність специфічних рис економіки України можна по-

ділити на дві групи (рис. 2. 6): зовнішньо індуковані та внутрішньо обумовлені. 

Серед специфічних рис розвитку економіки України більша частина пря-

мим чи похідним чином створила передумови для розвитку кризи. Так, 

В. В. Корнєєв відзначає серед передумов виникнення рецесії: асинхронність ро-

звитку фінансового і реального секторів, дисбаланси в обсягах заощаджень та 

інвестицій домогосподарств, зростання дефіциту торгівельного балансу, держа-

вного та корпоративного боргу, зростання обсягів фінансових спекуляцій тощо 

[218, с. 29], тобто більшість із специфічних рис розвитку економіки України, 

існування яких підтверджується і результатами даного дослідження. 

 

Рис. 2. 6  Специфічні риси розвитку економіки України та взаємозв’язки 

між ними
1 
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Внутрішньо обумовлені специфічні риси економіки України можуть бути 

як пов’язані із її структурною організацією, так і проявлятись дифузно за всіма 

секторами. Серед найбільш вагомих зовнішньо індукованих рис: волатильність 

фінансових ринків, зростання швидкості руху капіталу, лібералізація торгівлі, 

що в цілому властиві світовій економіці та є наслідком процесу глобаліза-

ції.переважна більшість специфічних рис розвитку економіки України носить 

фінансовий характер та пов’язана із швидкістю руху фінансових ресурсів в 

економіці та їх обсягом. Високий рівень вразливості до глобальних макроеко-

номічних дисбалансів, які виникли в результаті нестабільного зростання світо-

вих цін на сировину та існування надлишкової ліквідності на світових ринках 

капіталу, призводить до виникнення внутрішніх структурних дисбалансів [354, 

с. 18]. Той факт, що у більшості національних економік посилилась вразливість 

до зовнішніх кризових впливів, відзначають багато інших дослідників [256, 

с. 103]. 

Лібералізація торгівлі у сукупності з економічною рецесією призвели до 

зниження економічної активності (уповільнення порівняно з прогнозованим ро-

звитком) країн  основних економічних партнерів України, що зменшило зов-

нішній попит та погіршило економічну кон’юнктуру. Одним із проявів погір-

шення економічної кон’юнктури стала невідповідність тенденцій цін на імпор-

товані та експортовані товари. Суттєво змінилась активність фондового ринку 

(рис. 2. 7). Зокрема загальна еластичність індексу ПФТС від обсягу торгів 

dQПФТСdІ , що в цілому за період 2002-2011 рр. становила 0,1331, у 2007 р. 

складала 0,123, у 2008 р. − -0,0213, у 2009 р. − 0,053, у 2010 р. − 0,0312, у 

2011 р. − -0,0318. Окрім того, що еластичність індексу ПФТС різко знизилась, 

вона набула змінного характеру, що є, окрім іншого підтвердження коливності 

фінансових потоків на фондовому ринку. Зауважимо, що зниження еластичнос-

ті розпочалося ще у 2007 році.  

Волатильність фінансових ринків разом з пришвидшенням руху капіталу 

обумовили значну мультиплікацію капіталу у фінансовому секторі, що викли-
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кала ефект «мильної бульбашки» під час останньої рецесії, причому така муль-

типлікація капіталу відбувається переважно не в межах банківської системи. 
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Рис. 2. 7 Залежність індексу ПФТС від обсягу торгів
1 

 

Під впливом цих зовнішніх чинників відбулись також прискорення ін-

фляції, погіршення умов фінансування, тиск на курс гривні та ціни українських 

активів. Унаслідок припливу капіталу через розрив відсоткових ставок між но-

вими ринковими та розвинутими економіками, особливо у разі переходу ряду 

центральних банків провідних нових ринкових економік до жорсткішої монета-

рної політики під впливом високих рівнів інфляції [156, с. 15], динаміка інфля-

ційних процесів стала менш передбачуваною. 

Особливо значущими внутрішньо обумовленими особливостями розвитку 

економіки України є структурні дисбаланси, що виникли як у реальному секто-

рі економіки, так і у секторі домашніх господарств. У реальному секторі еко-

номіки, зокрема, спостерігається пріоритетний розвиток гірничо-

металургійного комплексу, посилення розбіжностей тенденцій динаміки між 

виробництвом товарів споживання та виробництвом засобів виробництва, що 

                                                 
1 за розрахунками автора за даними http://bank.gov.ua/control/uk/publish/category?cat_id=71195 
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означає виникнення додаткових системних передумов нових кризових явищ. 

Пришвидшений порівняно з іншими видами економічної діяльності розвиток 

енергозалежних виробництв, сировинного комплексу разом з випереджальним 

подорожчанням цін на ресурси, насамперед на енергоносії, обумовив різке зме-

ншення ефективності функціонування промислових підприємств. Рівень дивер-

сифікації економіки України є надзвичайно низьким [230, с. 10]. Сировинний 

ухил структури імпорту на фоні високого рівня відкритості економіки обумо-

вив вразливість до зовнішніх впливів. Для України є вкрай актуальним відхід 

від однобічної експортної орієнтації та диверсифікація експортної структури у 

сторону збільшення частки високотехнологічних товарів та виробів [275, с. 71]. 

Несталість розподільних відносин між секторами економіки, спрямованих 

переважно на зростання фонду споживання та забезпечення споживчого попи-

ту, обумовила виникнення структурного дисбалансу між заощадженням та 

споживанням у структурі витрат населення, коли при зростанні споживчих ви-

трат одночасно зростають і витрати на заощадження.  

Уся сукупність специфічних рис розвитку економіки України викликала 

високу волатильність характеристик економічного розвитку у порівнянні з їх 

абсолютними значеннями, що свідчить про нестабільний характер економічно-

го розвитку. Результати дослідження причин виникнення волатильності фінан-

сових характеристик економіки України наведено нижче. 

 
 

2. 2. Волатильність фінансових характеристик розвитку економіки України 
 
 

Загалом більшість показників економічного і соціального розвитку мають 

змінний характер, у зв’язку із чим навіть стверджують специфічні властивості 

економічного простору. Однак, навіть із врахуванням загальної волатильності 

соціально-економічних показників та відповідних процесів, змінність фінансо-

вих характеристик є набагато вищою. Переважно це викликано більшим дина-

мізмом вартості, що має тільки грошову форму та швидким перебігом розподі-

льних та перерозподільних процесів в сучасних умовах. Особливості розвитку 
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економіки України також сприяють посиленню волатильності фінансових хара-

ктеристик, що, в свою чергу, зменшує рівень прогнозованості її розвитку.  

Окремі аспекти прояву змінності фінансових характеристик розвитку 

економіки відзначались у працях багатьох науковців, таких як Ю. Б. Баженова 

[19], О. Г. Бодров [41], В. В. Вітлінський [62], В. Е. Воронін [71], 

Д. С. Григор’єва [149], Я. А. Жаліло [173], Я. В. Белінської [180], 

І. В. Крючкової [221], О. О. Любіч [242], М. І. Макаренко [245], О. К. Малютін 

[251], Є. О. Медведкіна [256], Л. Г. Мельника [258], А. А. Мяснікової [269], 

І. В. Пасічник [290], О. М. Підхомного [295], С. С. Сундук [367], В. І. Федорова 

[380], Л. О. Фурдичко [387], І. Г. Ширніна [405] тощо, що свідчить про системні 

передумови виникненя волатильності. Однак волатильність фінансових проце-

сів, характеристик, як правило, не розглядається як самостійне явище. Найчас-

тіше прояви волатильності пов’язують із виникненням ризику, передумовами 

кризи. Інструменти оцінки волатильності стають самоціллю проведення відпо-

відних досліджень. Для «нових ринкових економік» змінність фінансових хара-

ктеристик у великій мірі вважають наслідком трансформацій та неусталеності 

інституційної структури. На противагу зазначеним думкам, волатильність фі-

нансових характеристик вважаємо системним явищем, що може мати менший 

чи більший (як для економіки України) рівень прояву. 

Яскравим прикладом значної волатильності фінансових характеристик 

розвитку економіки України є характеристики варіації обсягу інвестицій в ос-

новний капітал
1 (таблиця 2. 6), що засвідчують значний рівень розмаху варіації, 

понад критичний рівень, якщо виходити із критеріїв оцінки, прийнятих для мі-

кроекономічних об’єктів. Причому основна частина волатильності інвестицій в 

основний капітал сформована внаслідок негативних відхилень від математич-

ного сподівання, домінуюча частка яких виникала у періоди 2002-2005 рр. та 

2009-2011 рр. 

                                                 
1 Дослідження волатильності фінансових характеристик розвитку економіки України здійс-

нювалось за даними, розміщеними  в Додатку В 
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Зазначимо, що розрахунки провадились для співставних даних, після 

приведення їх у ціни 2002 р. за індексом цін виробників промислової продукції. 

Основним інвестором виступали підприємства та організації, що формували у 

2011 р. 54,02 % всіх інвестицій в основний капітал (або 112 989 млн. грн.) та 

банки (17,9 %, 34 436 млн. грн.). За рахунок бюджетних коштів та коштів насе-

лення здійснювалось відповідно 10,38 % та 9,3 % інвестицій в основний капі-

тал. Найменшою була інвестиційна активність іноземних інвесторів та інших 

інвесторів (3,12 % та 5,2 % відповідно). 

 

Таблиця 2. 6  Характеристики волатильності обсягу інвестицій в основ-

ний капітал
1 

За джерелами фінансу-

вання 
За загальним обсягом інвести-

цій в основний капітал 
За обсягом інвестицій в основ-

ний капітал у розрахунку на 1 

особу 
Коефіцієнт 

варіації 
Коефіцієнт 

семіваріації 
Коефіцієнт 

варіації 
Коефіцієнт 

семіваріації 
Всього по Україні 0,39 0,22 0,39 0,22 
За рахунок бюджетних 

коштів 0,42 0,31 0,42 0,26 
За рахунок коштів підп-

риємств та організацій 0,36 0,22 0,37 0,22 
За рахунок кредитів бан-

ків та позик 0,61 0,36 0,62 0,36 
За рахунок коштів іно-

земних інвесторів 0,35 0,26 0,35 0,25 
За рахунок коштів насе-

лення 0,67 0,39 0,67 0,40 
За рахунок інших дже-

рел фінансування 0,38 0,26 0,38 0,25 
 

Волатильність фінансових потоків в економіці України обумовлюється, 

перш за все, нестабільністю грошово-кредитного регулювання. При загальній 

правосторонній асиметрії грошових агрегатів, що пояснюється загальними тен-

денціями до зростання, нахил лінії регресії за часом суттєво відрізняється для 

різних грошових агрегатів, що визначає суттєві зміни їх структурного співвід-

ношення. Так, кут нахилу регресії агрегату 0M  складає 05,2 , агрегата 1M   04 , 

                                                 
1 розрахунки автора 
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2M   010 , 3M   018 . При середньому значенні за період 2002-2011 рр. у 3,18 

грошовий мультиплікатор має власну тенденцію до зростання, лімітом якого є 

величина у 7,2. При цьому варіації грошових агрегатів навколо математичного 

сподівання  відповідно складають 0,61, 0,62, 0,63 та 0,65. Значна розбіжність 

тенденцій, що призводить до зростання грошового мультиплікатора, породжує 

волатильність агрегатів не тільки відносно математичного сподівання, а й від-

носно ліній регресії. Коефіцієнт варіації відносно ліній регресії складає послі-

довно для 0M   0,125, для 1M   0,1, для 2M   0,13, 3M   0,131, а коефіцієнт ва-

ріації самого грошового мультиплікатора  0,108 (навколо математичного спо-

дівання) чи 0,07 (навколо лінії регресії). Водночас, як зазначає В. Ю. Попов, за 

останні дванадцять років відбулось суттєве зменшення швидкості обігу грошей 

в економіці України: грошового агрегату 0M   у 3,28 раза, 1M   3,06 раза, 2M   

у 4,88 раза, 3M   у 4,73 раза [301, с. 56]. Відповідно основним джерелом вола-

тильності грошових агрегатів є не волатильність їх складових, а розбіжність те-

нденцій, що призводить до зменшення контрольованості грошової маси. Некон-

трольоване збільшення грошової маси призвело до виникнення великої кількос-

ті «бульбашок», що охопили практично всі ринки: іпотечний, похідних фінан-

сових інструментів, сировинний, фондовий, кредитний [186, с. 71]. Слід зважа-

ти і на той факт, що на більшості товарних ринків прогнозується зростання цін 

на основні групи товарів [156, с. 14]. 

Ординарним фактом є те, що зростання грошового мультиплікатора ви-

кликає зростання цін, пришвидшення інфляції. Однак, ефект від зростання му-

льтиплікатора по-різному проявляється для різних груп цін. Доведено, що для 

індексу цін виробників промислової продукції лаг дії грошового мультипліка-

тора становить 1,9 року з достовірністю за f -статистикою 0,99, проте для інде-

ксу споживчих цін з такою ж достовірністю лаг дії визначено у -1,37 роки. Та-

ким чином, зростанню грошової маси передує зростання споживчих цін з лагом 

дії у 1,37 роки, а зростання грошової маси викликає зростання цін виробників 

промислової продукції із лагом дії у 1,99 роки, тобто між зростанням спожив-
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чих цін та зростанням цін виробників промислової продукції існує інтервал у 

3,36 роки. Для подальших досліджень було обрано статистику щодо значень 

грошових агрегатів та відповідних характеристик інфляції за період 2003-

2011 рр. помісячно, вихідні дані розміщено в додатку В (таблиця В-3). Графічна 

інтерпретація залежності грошового мультиплікатора від індексу споживчих 

цін із лагом у 1,37 роки зображена на рисунку В-3. Математично дана залеж-

ність описується як 87,2877,57848,287 2  ²ÑÖ²ÑÖ
1 з достовірністю набли-

ження у 0,97. прогнозування грошового мультиплікатора у січні-березні 2012 р. 

за цією залежністю мало достатньо високу точність, середнє відхилення від фа-

ктичних значень склало ≈10 %. З меншим рівнем достовірності (0,8) залежність 

індексу цін виробників промислової продукції від грошового мультиплікатора 

описується як 8373,01075,00163,0 2  ²ÖÂ 2 із лагом у 1,9 року. Середнє ві-

дхилення фактичних даних індексу цін виробників промислової продукції від 

прогнозних за період січень-березень 2012 року склало 1,9 %. 

Існування постійної інфляції, хоча і з незначними абсолютними значен-

нями ніяком чином не відображалось на валютному курсі національної грошо-

вої одиниці (таблиця 2. 7). Її фактична девальвація відбувалась практично од-

номоментно  у жовтні-грудні 2008 р. Фактична стабільність гривні у 2006-

2007 рр. явно носила штучний характер. Недооцінка значення валютного курсу 

вже призводила до серйозної кризи 1998-1999 рр. [230, с. 10] і частково обумо-

вила кризові явища у 2008 р. 

Девальвації 2005 р., 2008 р. наочно показують, як попередня стабільність 

національної грошової одиниці, незмінне фіксування заниженого валютного 

курсу призводить до накопичення макроекономічних диспропорцій, коли все 

наростаюча девізна емісія для підтримання надміру заниженого стабільного ва-

лютного курсу ламає будь-яку раціональну структуру монетарної трансмісії, 

витісняє і заміщає собою інші її канали, поки не створює проблеми ліквідності, 

фінансування розвитку економіки, гіпертрофовано перерозподіляє ресурси між 

                                                 
1   грошовий мультиплікатор, ²ÑÖ  індекс споживчих цін 
2  ²ÖÂ   індекс цін виробників промислової продукції 



 96 

зовнішнім та внутрішнім секторами. Результат такої курсової стабільності  не-

стримна інфляція, яка врешті-решт девальвує плаваючий курс гривні до рівня 

номінального і автоматично вирішує проблему девізної емісії, а занижений ва-

лютний курс перестає бути таким [230, с. 12]. Крім того, штучне підтримання 

сталості валютного курсу створює загрозу девальвації основної валюти збері-

гання [402, с. 3]. У передкризовий період занижений валютний курс спричинює 

підвищений попит на валюту і збільшує обсяги імпорту [218, с. 30]. 

 

Таблиця 2. 7  Варіативність курсу національної грошової одиниці
1 

За періода-

ми 

До $ До € 

Коефіцієнт 

варіації, % 

Коефіцієнт 

семі варіації, 

% 
Коефіцієнт 

варіації, % 

Коефіцієнт 

семі варіації, 

% 
2004 0,194 0,128 3,277 2,580 
2005 2,194 1,742 6,227 4,682 
2006 0,000 0,000 3,961 2,972 
2007 0,000 0,000 3,961 2,972 
2008 15,168 13,421 11,181 9,459 
2009 2,001 1,495 11,181 9,459 
2010 0,342 0,259 6,316 4,654 
2011 0,147 0,091 2,799 1,748 

 

Фінансовий ринок України розвивається як ринок фінансових послуг, є 

важливою домінантою трансформацій у фінансовому секторі національної еко-

номіки з чіткою тенденцією до дематеріалізації капіталу. Нестабільність індек-

су  ПФТС при його постійному зростанні обумовлена «висотою ринку», тоді як 

кількість компаній, з акціями яких відбуваються угоди, залишається приблизно 

сталою. Функціонування фінансового сектору економіки України також відзна-

чається високим рівнем змінності та розбіжністю тенденцій розвитку. Особливо 

яскраво це проявилось у співвідношенні залучених депозитів та виданих креди-

тів (додаток В, таблиці В. 5, В. 6). Якщо на кінець 2002 р. таке співвідношення 

складало 107 %, то надалі воно є стабільним і достатньо швидко зростає  до 

215 % на кінець 2009 р. та поступово зменшується до 163, 05 % на кінець 

2011 р. Варіація зазначеного співвідношення в цілому за період за секторами 

                                                 
1   розрахунки автора 
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економіки досягла 95 %. Потоки капіталу на протязі 2002-2008 рр. ставали все 

більш значними, а рівень їх прогнозованості, навпаки, зменшувався. Звичайно, 

за окремими секторами економіки як величина депозитів та отриманих креди-

тів, так і приріст цих величин, темпів їх росту мали суттєві відмінності, однак 

збільшення капіталу після проходження його через фінансовий сектор є загаль-

ним місцем. Найбільш значною була мультиплікація капіталу сектору не фінан-

сових корпорацій. Перерозподіл фінансових ресурсів у фінансовому секторі 

здійснювався переважно у сторону саме сектора нефінансових корпорацій як 

основного реципієнта капіталу. Так, за сектором фінансових корпорацій спів-

відношення )()( íàäàí³äåïîçèòèîòðèìàí³êðåäèòè  змінювалось протягом 2002-

2011 рр. з 24,55 % до 75,42 % з максимальною величиною у 89,71 %  (2008 р.), 

за сектором державного управління  з 11,18 % до 218,13 %, за іншими секто-

рами  з 18,31 % до 64,32 %. За сектором не фінансових корпорацій зазначене 

співвідношення складало послідовно 227,39 % (2002 р.), 240,17 % (2003 р.), 

208,32 % (2004 р.), 208,09 % (2005 р.), 244,62 % (2006 р.), 272,51 % (2007 р.), 

375,39 % (2008 р.), 487,59 % (2009 р.), 431,47 % (2010 р.), 375,88 % (2011 р.), 

причому обсяг кредитів наданих постійно зростав, а обсяг депозитів отриманих 

коливався. Напередодні кризи 2008-2011 рр. до реципієнтів капіталу приєднав-

ся сектор домашніх господарств, а після кризи  сектор державного управління. 

За зазначеним сектором зростання співвідношення 

)()( íàäàí³äåïîçèòèîòðèìàí³êðåäèòè  у період 2009-2011 рр. було найбільш 

значним  з 0,47 % у 2008 р. до 67,03 % (2009 р.), 213,38 % (2010 р.) та 219,13 % 

(2011 р.), тобто загалом у 464 рази. Абсолютизація переваг потоків капіталу та 

ігнорування можливих ризиків призвели до втрати макроекономічної стабіль-

ності [272, с. 8]. Зростання потоків капіталу може мати наслідком їх втечу при 

неінвестиційному зростанні економіки чи її деградації [185, с. 26]. 

Зазначимо, що контролює потоки капіталу переважно сектор фінансових 

корпорацій, що, однак, спостерігається також на наднаціональному рівні. На-

приклад, С. Науменкова відзначає невідповідність між обсягами резервів еко-

номік окремих країн та обсягом капіталу, що вони контролюють [272, с. 11]. 
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Зокрема, європейські країни, що розвиваються, контролюють лише 1,7 % пото-

ків капіталу, а їх частка у світових резервах  11,5 %. 

Зменшились фінансові потоки, що проходять через бюджет країни, хоча 

І. Г. Ширшин [405, с. 156] зазначає, що витрати уряду за останні десять років 

збільшились з 35,9 % до 46,1 % ВВП, причому витрати на державне управління 

 з 1,1 % до 2,6 % ВВП, а на суспільний порядок та судову владу  з 1,4 % 

l,29 % ВВП. Так, за даними відносно Зведеного бюджету країни його доходи 

складали 30,52 % ВВП (2007 р.), 31,42 % (2008 р.), 29,89 % (2009 р.), 29,05 % 

(2010 р.), 30,27 % (2011 р.), а видатки  31,36 % ВВП (2007 р.), 32,62 % 

(2008 р.), 33,66 % (2009 р.), 34,90 % (2010 р.), 31,66 % (2011 р.). 

У 2009 р. граничний спад ВВП сягнув 15,9 %, а дефіцит державного бю-

джету майже 4 %, що є більшим за можливий циклічний спад, у 2010 р. досягає 

5,98 %, а у 2011 р. зменшується до 1,75 %. Поряд з цим частка валового держа-

вного боргу по відношенню до ВВП зростає  з 13,7 % у 2008 р. до  35,4 % у 

2009 р. [344, с. 10], а видатки на обслуговування боргу  з 0,51 % ВВП (2007 р.) 

до 1,82 % (2011 р.). 

Якщо порівнювати з 2007 р., використовуючи для дисконтування дефля-

тор ВВП, то надходження Зведеного бюджету після падіння у 2009 р. на 21,6 %, 

у 2011 р. залишаються на рівні, меншому, ніж рівень 2007 р. на 10,98 %, причо-

му, якщо податкові надходження практично відновились (+1,95 %), то неподат-

кові залишаються вкрай низькими (-39,3 %). З іншого боку, зменшення видатків 

було не настільки значним (максимальне зменшення порівняно з рівнем 2007 р. 

склало -14,09 % у 2009 р.), проте не було компенсоване у наступні періоди (-

9,41 % у 2011 р.). Вочевидь, основним джерелом фінансування дефіциту бю-

джету стало нарощування державного боргу, що й призвело до зростання ви-

трат на його обслуговування. Основними макроекономічними наслідками при 

цьому є зміна структури зовнішніх зобов’язань країни, підвищення рівня відк-

ритості економіки, і, як наслідок, зростання вразливості до зовнішніх впливів. 

В цілому державний борг України має стійку тенденцію до зростання, що 

особливо яскраво проявилась у 2008-2011 р. Ця тенденція виражається не тіль-
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ки у зростанні величини державного боргу, а у зростанні боргового наванта-

ження на економіку країни. Відношення державного боргу і гарантованого 

державою боргу до ВВП зростає з 24,75 %  у 2004 р. до 35,94 % у 2011 р. Якщо 

у 2004 р. боргове навантаження на 1 особу складало 538 грн. (у цінах 2011 р.), 

то у 2011 р.  10 367 грн. з одночасним зростанням вартості обслуговування бо-

ргу з 0,05 грн./на 1 грн. боргу до 0,067 грн./ на 1 грн. боргу. Зазначимо, що сут-

тєво змінилась і структура зобов’язань. Питома вага зовнішнього боргу змен-

шилась з 75,46 % до 63,68 %, а вартість обслуговування зовнішнього боргу за-

звичай є вищою, ніж вартість обслуговування внутрішнього боргу. Зростання 

вартості обслуговування державного боргу за цих умов можна пояснити змен-

шенням якості його адміністрування та впливом кризових процесів. Початок 

різкого зростання боргу можна датувати 2008 р., коли темпи зростання зо-

бов’язань змінились з 33-48 % (при порівнянних обсягах боргу у цінах 2011 р.) 

до 106-343 %. 

Зазначені тенденції цілком відповідають світовим тенденціям у сфері 

державних фінансів [417, с. 3-11]: максимізації рівнів державного боргу та бю-

джетного дефіциту при перевищенні критеріїв безпечного рівня боргу та дефі-

циту; зростання державних витрат; посилення макроекономічних дисбалансів, 

зокрема між заощадженням та інвестиціями; виникнення нових фіскальних 

проблем. В економіці України зазначені тенденції проявились найбільш яскра-

во з високим рівнем волатильності.  

Високий рівень волатильності фінансових характеристик розвитку еко-

номіки України обумовлений саме його специфічними рисами (рис. 2. 8). Не 

звертаючись, наразі, до факторів та проблем розвитку економіки України, за-

значимо, що волатильність фінансових характеристик її розвитку є явищем, че-

рез яке реалізується більшість групп проблем та на яке впливає абсолютна бі-

льшість факторів (рис. 2. 9). Зокрема, зовнішньо індуковані риси (зростання 

швидкості руху капіталу, волатильність фінансових ринків, лібералізація торгі-

влі) та пов’язана з ними волатильність фінансових потоків обумовлюють зага-

льне зростання волатильності фінансових характеристик, так би мовити, фоно 
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вий вплив. При високому рівні фінансової інфраструктури фонове зростання 

змінності фінансових характеристик зазвичай компенсується взаємною їх диве-

рсифікацією. Однак в умовах фінансової рецесії така компенсація не відбува-

ється, що призводить до виникнення значних флуктуацій окремих характерис-

тик і, відповідно, зменшення рівня їх прогнозованості. 

Структурні дисбаланси, регресійні структурні зміни в реальному секторі, 

зменшення рівня диверсифікації, розбіжність тенденцій динаміки цін на експо-

ртовану та імпортовану продукцію є наслідком історично обумовлених тенден-

цій розвитку економіки та водночас призводять до системних змін у динаміці 

фінансових характеристик. За рахунок яскравого прояву розбіжностей тенден-

цій динаміки відбувається постійне зростання рівня волатильності фінансових 

характеристик. Якщо фонове зростання волатильності може бути компенсоване 

за рахунок диверсифікації, то їх системні зміни не підлягають корекції до подо-

лання зазначених суперечностей, застосування довгострокових фінансових 

стратегій чи проходження системи через структурну кризу. 

Випадкові епізодичні впливи кон’юктурного характеру посилюють фоно-

ві нестабільності фінансових характеристик розвитку економіки. Такі впливи в 

Україні обумовлені, як правило, коливаннями на товарних ринках, як внутріш-

ніх, так і зовнішніх. Загалом, високий рівень відкритості економіки України зу-

мовлює значні коливання фінансових характеристик її розвитку, а структурні 

дисбаланси інколи надають їм екстремальних значень. 

Загальна сукупність специфічних рис динаміки фінансових характеристик 

розвитку економіки України  на фоні несталості розвитку економіки в цілому 

призвела до яскравого прояву наслідків фінансової кризи. 

Сучасна економічна історія нараховує більш ніж 30 системних криз, що 

відбулись в економіках різних країн на протязі останніх двох сторіч, в період 

становлення та розвитку сучасного індустріального суспільства. Всі кризи су-

проводжувались падінням обсягів виробництва, різким збільшенням безробіття, 

стагнацією товарних ринків, дефляцією, руйнуванням банківських систем, бан-

крутством промислових та торгівельних компаній. Протягом 1975-1997 рр. 
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МВФ зареєстрував 158 валютних та 54 банківських кризи у більш, ніж 

п’ятдесяти країнах світу. У 90-х кризи виникали в Європі (криза європейської 

валютної системи 1992-1993 рр.), Латинській Америці (мексиканська «текіло-

ва» криза 1994-1995 рр., аргентинська криза 1999-2002 рр.), та Азії (криза 1997-

1998 рр. в Індонезії, Кореї, Малайзії, Філіппінах та Таїланді). Частота валютних 

криз збільшилась удвічі: усередині 70-х років  під впливом зовнішніх нафто-

вих шоків, усередині 80-х років  під час боргової кризи країн, що розвивають-

ся. Характерним є те, що у період 1975-1986 рр. кризи стосувалися промислово 

розвинутих країн, а у період 1986-1999 рр.  країн, що розвиваються. На відмі-

ну від ранніх криз, сучасні набули складної та непередбачуваної природи, в ре-

зультаті чого захист від них та прогнозування стають все менш реалістичними 

та ефективними [199, с. 33]. За останні десять років відбулося понад десять ба-

нківських криз [186, с. 71]. Світова фінансова криза 2008-2011 рр. і хвиля пот-

рясінь на фондових ринках, що прокотилася світом на початку серпня 2011 р., 

водночас продемонстрували надзвичайно високий рівень глобалізації сучасного 

світового співтовариства і слабкість існуючих механізмів протидії явищам та-

кого масштабу [330, с. 134]. Водночас можна зазначити, що поточна фінансова 

криза триває довше, ніж середньостатистична [22, с. 31]. Поточна фінансова 

криза наочно відобразила вразливість фінансової системи [186, с. 65]. Її виник-

нення обумовлене, в тому числі, відсутністю збалансованих фінансових механі-

змів та налагоджених методів регулювання макроекономічних процесів. Аналі-

зуючи природу сучасної фінансової кризи, відзначають також відсутність зба-

лансованості окремих елементів сучасної фінансової системи на ринках праці, 

товарів та активів [186, с. 67]. Глобальний характер сучасної кризи відзначаєть-

ся у багатьох працях [354, с. 10]. При цьому зазначається, що найбільш вірогід-

ним є дискретно-безперервний характер сучасних економічних рецесій, 

пов’язаний з параметрично не прогнозованими факторами. 

Зазначимо, що глобальна фінансова криза наочно продемонструвала 

структурну вразливість економіки України та нестійкість її фінансової системи 

[242, с. 93]. Якщо не усунути структурні диспропорції в економічній системі та 
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розриви в рівнях розвитку окремих сегментів фінансової системи, найімовірні-

шим наслідком буде поглиблення фінансових дисбалансів. 

 
 

2. 3. Проблеми розвитку економіки України та фінансові впливи на них 
 
 

Між невизначеністю та розвитком і зростанням складної відкритої еко-

номічної системи, такої як економіка країни, існує складний багатоаспектний 

зв’язок. Ця складність обумовлена як складністю самого індетерміністського 

розуміння невизначеності, так і складністю взаєпов’язаних понять економіч-

ного розвитку та економічного зростання. Суперечності між розумінням роз-

витку та зростання відзначають, наприклад, Л. О. Петкова [291] та 

О. А. Прокопенко [321]. З певними відмінностями сформоване авторське ро-

зуміння розвитку економіки та факторів, що його визначають, у працях 

А. Ілларіонова [188], О. Ф. Івашини [189], Л. О. Петкової [291], 

П. П. Стріттена [374], В. М. Тарасевича [372, 373] Й. Шумпетера [411] тощо. 

Характеристику механізму економічного зростання (щоправда, інколи вико-

ристовуючи термін «розвиток») наводять М. Блауг [37], В. Воронін [71], 

Б. Кваснюк [335], А. В. Кулінченко [224, 225], Р. А. Мюсгрейв [449], 

Г. О. Немеш [273], Дж. Сломан [454], К. Солонінко [352], Дж. Стігліц [364, 

458], С. Шапіро [455]. Менш широко розглянутими є фактори невизначеності 

розвитку економічних систем, які частково характеризуються у працях 

О. Г. Бодрова [42], В. Є. Момота [265], О. Пустовойта [324], Г. Фролової [386], 

О. Є. Чорної [397] та ін. Однак існування взаємозв’язку між виникненням не-

визначеності та розвитком економічних систем не визначається. Відповідно 

втрачається логічний зв’язок між виокремленням факторів невизначеності 

економічних систем (які, як часто зазначається, необхідно мінімізувати в рам-

ках проведення анти циклічного регулювання) та розвитком цих систем. Вста-

новлення такого логічного взаємозв’язку є завданням даної частини дослі-

дження. 
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Синонимічність та протистояння понять «розвитку» та «зростання» ви-

никають від початку їх активного використання у науковій семантиці. Ідея ро-

звитку з’явилася в науковому обігу в середині минулого століття та була сфо-

рмульована західними теоретиками як поглиблення ідеї прогресу. В 50-70-ті 

роки XX ст. в науковій літературі з’явилися ідеї «стадій розвитку», розвитку 

як пристосування, виживання, що відобразило актуальність цієї проблеми в 

умовах обмеженості природних ресурсів, забруднення навколишнього сере-

довища, соціальних конфліктів, а поняття розвитку ставало все більш розп-

ливчастим. В радянській науковій літературі 70-80-х років розвиток розгля-

дався як найважливіший критерій прогресу, як ускладнення, збагачення 

якостей та потреб людини, розширення ступенів свободи її вибору і поведін-

ки − звільнення від влади стихійних сил природи, від пригноблення стихійних 

суспільних сил і соціальної нерівності, від власної духовної недорозвинено-

сті. Спроби ототожнення понять «розвиток» і «прогрес» були піддані кри-

тиці в філософській літературі в 70-80-ті роки, а самі ідеї прогресу та розви-

тку стали об’єктом критики. Було переглянуто методологічні основи понят-

тя прогресу та розвитку, які відображали детермінізм, об’єктивізм, еконо-

моцентризм та відокремленість розвитку від його соціального, економічно-

го, культурного контексту. 

Нові уявлення про розвиток, що замінили його попереднє детерміністсь-

ко-універсально-лінійне бачення, полягають у використанні версії розвитку як 

різновиду розумової діяльності, яка є невід’ємною від цінностей суб’єкта . 

Розвиток частіше за все розглядають в контексті універсальної самоорганізо-

ваної еволюції людства, а прогрес лише як тип розвитку, що існує поряд з ін-

шими його типами. Розвиток відбувається на основі принципу сумісності 

несумісного, як постійні зміни він є сумісним з початком незмінності. 

Дослідження цих форм розвитку довгий час розвивалося переважно як 

відгалуження загальної макроекономічної теорії та саме в такому вигляді про-

водилось в останні роки. Неокласичний варіант теорії розвитку, представ-

лений роботами Р. Солоу, Р. Барра, Р. Лукаса, акцентує увагу на макроеконо-
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мічних чинниках економічного зростання таких, як нагромадження капіталу, 

зміна норми заощадження, збільшення населення, нагромадження людського 

капіталу і технічний прогрес. Неокейнсіанські теорії економічної динаміки, 

розроблені Р. Харродом, Є. Хансеном, розвивають концепцію Дж. М. Кейнса 

шляхом включення до неї елементів економічної динаміки. Неокейнсіанці 

приділили значну увагу граничній схильності до заощадження, величині дер-

жавних видатків, граничній ефективності капіталу тощо. 

Економічне зростання та економічний розвиток – поняття не тотожні. 

Економічний розвиток – циклічний процес, він включає в себе періоди кризи, 

депресії, пожвавлення, підйому і веде до значних кількісних змін в економіч-

ному житті. Циклічний характер розвитку ринкової економіки обумовлює пос-

тійне чергування періодів підйому і спаду, відповідно, економічне зростання 

співпадає з періодом підйому економічного циклу. Тобто економічне зростан-

ня є частиною економічного розвитку. 

Під факторами соціально-економічного розвитку розуміють ті явища і 

процеси, які визначають можливості збільшення реального обсягу виробницт-

ва, підвищення ефективності і якості зростання [321, с. 20]. Фактори соціально-

економічного розвитку беруть участь у вирішенні основного протиріччя еко-

номіки: між обмеженою кількістю ресурсів і безмежним зростанням потреб на-

селення. Вирішити це протиріччя можна двома способами. По-перше, за раху-

нок збільшення виробничих потужностей, по-друге, за рахунок підвищення 

якості використання наявних потужностей і розвитку суспільних потреб.  

Класифікувати фактори розвитку також можна за великою кількістю ознак, 

оскільки саме поняття розвитку багатогранне. Виходячи з шумпетірівської кон-

цепції розвитку, в межах якої розвиток сприймається як будь-які зміни у стані 

економічної системи, спричинені ендогенними факторами, можна виокремити 

наступні системи класифікації: 

 за обумовленістю результату (детермінуючі, індетермінуючі). Детермі-

нуючі фактори розвитку призводять до виникнення нових спів залежностей в 
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економічній системі чи/та посилення існуючих, індетермінуючі, навпаки, пос-

лаблюють існуючі взаємодії чи/ та руйнують їх; 

 екзогенні та ендогенні. Ендогенні належать самій економічній системі та 

змінюючись безпосередньо змінюють континуальний економічний простір. Ек-

зогенні не належать економічній системі та змінюючись, змінюють похідним 

чином ендогенні фактори, що знову ж таки призводить до змін економічного 

простору; 

 за сферою застосування інструменту впливу, оскільки сам по собі фактор 

не впливає на стан економічної системи, а реалізує свій вплив за допомогою пе-

вного інструменту. За зазначеною системою класифікації можна виокремити 

інституціональні, соціальні, економічні фактори. Не виокремлюються природні 

фактори. Оскільки вони не належать економічній системі. В межах кожної гру-

пи можна виокремити підгрупи та різновиди факторів. Так, в межах економіч-

них факторів можна виокремити виробничі, фінансові фактори тощо. Серед фі-

нансових факторів будуть існувати інвестиційні, податкові, монетарні та т.п. 

Склад і структура факторів економічного розвитку значною мірою визна-

чають, яким чином буде вирішуватись дане протиріччя, і, відповідно, яка мо-

дель економічного розвитку буде обрана. Фактори здійснюють як прямий, так 

і опосередкований вплив на соціально-економічний розвиток. Прямі фактори 

безпосередньо визначають фізичну здатність до соціально-економічного роз-

витку: Опосередковані фактори впливають на можливість реалізувати здат-

ність до розвитку. Вони дозволяють реалізувати потенціал, закладений в пря-

мих факторах, або обмежити його.  

У вирішенні того найважливішого завдання, що стоїть перед Україною  

забезпечення умов для економічного зростання  неможливо без активізації ін-

вестиційної і інноваційної діяльності. В умовах стрімкого розвитку нових тех-

нологій інвестиції виступають найважливішим способом забезпечення прогре-

сивних структурних зрушень в економіці, створенні нових конкурентоспромо-

жних господарських систем, а також масової модернізації і реконструкції тих, 

що діють, врешті решт вони є домінуючим чинником економічного зростання. 
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Дослідники, що займаються проблемами економічного зростання, як правило, 

виділяють інвестиції в числі його найважливіших чинників [225, с. 86]. Так, на 

думку Дж. Стігліца [364, с. 811], економічне зростання будь-якої держави зале-

жить від чотирьох основних чинників: зростання акціонерного капіталу (інвес-

тиції); зростання технічного прогресу (науково-дослідна діяльність); розвитку 

утилізації природних ресурсів; зростання добробуту населення і вдосконалення 

якості робочої сили. С. А.Єрохін та О. А. Кириченко до цього переліку додають 

домінування критичного мислення та інноваційності над догматизмом у сфері 

культури економіки, економічне знання і здатність організувати розвиток виро-

бництва і обміну, політичну волю керівників держави провести необхідні ін-

ституціональні реформи, відкритість зовнішніх контактів [177, с. 29]. 

Всі ці фактори в тій чи іншій мірі пов’язані з інвестиційним процесом (ін-

вестиціями в основний капітал, в НТП, природоохоронні заходи, в освіту і соці-

альну сферу) [224; 449; 454]. Д. Йоргенсон [364, с. 812] вважає, що економічне 

зростання пов’язане із зростанням продукції, що випускається, а зростання ви-

пуску продукції на одного працівника за останнє сторіччя відбулося завдяки 

саме збільшенню обсягів капіталу, що вкладається. 

Підсумовуючи, зазначимо, основні відмінності між розвитком і зростанням 

полягають у: їх взаємному співвідношенні  розвиток та зростання співвідно-

сяться як загальне і часткове; спрямованості змін  при розвитку зміни еконо-

мічної системи можуть сприйматись як негативні і позитивні, при зростанні 

зміни економічної системи сприймаються тільки як позитивні; відношенні до 

циклічності  для розвитку характерним є проходження повного економічного 

циклу від зростання до кризи, зростання відповідає тільки одній стадії економі-

чного циклу. 

Загальна сукупність факторів, що прямо чи опосередковано впливають на 

розвиток економіки (рис. 2. 9) може бути поділена на детермінуючі та індетер-

мінуючі фактори. Індетермінуючі ендогенні фактори, які в цілому послаблюють 

контингентні взаємозв’язки, включають в себе: монетарну нестабільність, 

суб’єктивність сприйняття та інтерпретації об’єктивних обставин економічного  
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середовища, порушення ієрархічних та структурних  співвідношень в економі-

ці. Як детермінуючі та індетермінуючі (в залежності від конкретного прояву за-

кономірностей розвитку економіки) можуть виступати вартісне нагромадження 

капіталу та трансформація суспільних відносин. Більшість із зазначених факто-

рів проявляють себе в українській економіці як її специфічні риси. 

Вище названі фактори можна пов’язати з індетерміністською концепцією 

економічного розвитку. В межах детерміністської концепції та суб’єктивного 

сприйняття невизначеності вирізняють наступні її фактори [386, с. 88]: обмеже-

ність ресурсів, необхідних для реалізації управлінського рішення; вплив обста-

вин непередбачуваної сили; суб’єктивність сприйняття та інтерпретації 

об’єктивних обставин економічного середовища; недостатність обґрунтування 

поведінки економічного агента; невідповідність ціле покладання економічного 

агента об’єктивним умовам економічного середовища. Останнє виникає тому, 

що економічні процеси не існують відособлено від економічних агентів, які 

приймають у них участь.  

Оскільки економічні агенти знаходяться всередині економічного середо-

вища, остільки вони не можуть сприйняти всі його об’єктивні характеристики. 

В той же час неповне сприйняття умов економічного середовища є основою рі-

шень та ціле покладання економічних агентів, що багато в чому обумовлюють 

перебіг процесів [42, с. 38]. Таким чином, суб’єктивна невизначеність породжує 

сама себе. 

Серед найбільш значущих факторів зменшення темпів економічного зрос-

тання і посилення невизначеності розвитку економіки України у центрі Разум-

кова визначають передкризовий стан владних інститутів [358, с. 3], що має низ-

ку проявів: 

 посилення сегрегації центрів прийняття рішень, наслідком чого є форму-

вання неузгодженої інституційної системи і неефективного виконання рішень; 

 змішування ідеологічного підґрунтя різних політичних утворень, що при-

водить до зміщення вектору рішень і розпорошування ресурсів забезпечення 

виконання рішень; 
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 зростання політичної ангажованості економічно значущих рішень, що ви-

значає неефективність функціонування окремих груп економічних суб’єктів. 

Як фактор зростання невизначеності розвитку економіки відзначають та-

кож [358, с. 4] підпорядкованість економічної політики фіскальним потребам. 

Національне багатство країни створюється, насамперед, завдяки діловій актив-

ності суб’єктів ринку, тоді як завданням державної політики є створення рівних 

і недискримінаційних умов господарювання, послідовного впровадження захо-

дів, спрямованих на вільний розвиток ринків і підвищення конкурентоспромо-

жності національної економіки. Така підпорядкованість, по-перше, практично 

унеможливлює вироблення Урядом перспективних і стратегічних заходів еко-

номічної політики та формування стратегії довгострокового розвитку, по-друге, 

закладає суперечності між економічною політикою і фінансовими ресурсами, 

необхідними для реструктуризації виробництва і економічного прискорення. 

Додатковими джерелами зростання невизначеності розвитку національної 

економіки є низка інших інституційних суперечностей [358, с. 4]: посилення 

ролі великих, а також державних підприємств всупереч активізації ролі малого і 

середнього бізнесу; централізація прийняття рішень на противагу посилення 

ролі місцевого самоврядування; адміністрування на ринках замість послідовно-

го покращення бізнес-середовища. 

До основних чинників сталості (несталості) розвитку О. Пустовойт відно-

сить модель ресурсокористування України [324, с. 30-34], яка відзначається 

зростанням фізичних обсягів споживання (виробництва) речовинно-

енергетичних ресурсів. Саме високий рівень споживання (виробництва) даного 

виду ресурсів став джерелом формування надприбутків у певної частини 

суб’єктів господарювання і причиною зростання ВВП у 2000-2004 рр. Однак 

зростання диспаритету тенденцій цін на нафту і нафтопродукти та продукції 

металургійної промисловості призвів до зменшення економічного ефекту від 

використання існуючої моделі природокористування і зменшення темпів росту 

економіки. Загальним наслідком такого диспаритету є негативні тенденції ди-

наміки торгівельного балансу країни та сальдо платіжного балансу [358, с. 19]. 
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Несталість функціонування монетарної системи України і посилення ін-

фляції визначається переважно «немонетарними факторами» [358, с. 4]: наро-

щуванням бюджетних видатків на фінансування соціальних зобов’язань; обме-

ження конкуренції на товарних ринках; підвищення рівнів тарифів на житлово-

комунальні послуги (економічна обґрунтованість якого є сумнівною), що також 

обумовлює домінування споживання над накопиченням. 

В свою чергу невизначеність спричинює суттєвий вплив на перебіг еконо-

мічних процесів [265, с. 27]. Як вважає В. Є. Момот вплив невизначеності зво-

диться до того, що змінюється склад визначених та емерджентних складових 

еволюційного процесу. Це, в свою чергу, призводить до зміни швидкості та ха-

рактеру трансформації особливостей поведінки економічних агентів. Кінцевий 

стан системи ринкових відносин залежить від набору, інтенсивності та трива-

лості дії системи факторів невизначеності економічного середовища, а також 

від складу емерджентних факторів еволюційного процесу. 

Відносно суб’єктивного характеру ризику економічних систем, то неви-

значеність прогнозів відносно майбутнього стану системи (постулат 3) прояв-

ляє себе і на макроекономічному рівні. Урядові макроекономічні прогнози за-

кладають значні ризики в економічне середовище, оскільки заплановані показ-

ники, по-перше, є такими, яких важко досягти, по-друге, погіршують корект-

ність сигналів для бізнесу (отже прийняття ним виправданих рішень), по-третє, 

завуальовують необхідні напрями урядових дій для дійсної підтримки сталого 

розвитку [358, с. 7]. Криза, що охопила Сполучені Штати Америки у 2008-

2009 рр., здійснила безпосередній вплив на фінансово-кредитні ринки інших 

країн. Причому сила її впливу обумовлена безпосередньо щільністю геополіти-

чних зв’язків [397, с. 160]. 

Окремі науковці вбачають як підвалини сучасної економічної кризи особ-

ливості інституційної організації та систему цивілізаційних цінностей західно-

християнського суспільства [372, с. 9]. Одним з основних аргументів при цьому 

є те, що кризові явища фактично не проявились в національних економіках 

азійських та мусульманських країн. 
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Досягнення сталості розвитку економіки є одним з найбільш актуаль-

них завдань сучасності, однак зазначене завдання є комплексним і розпада-

ється на низку самостійних проблем, шляхи вирішення яких є специфічни-

ми в межах кожної економічної системи і певним чином суперечливими. 

Утилітарно стверджують, що сталість розвитку має на увазі досягнення по-

стійних темпів змін. Однак, з огляду на дуальність самого розуміння розви-

тку таке лінійне розуміння сталості також має певні внутрішні протиріччя. 

Достатньо часто під досягненням сталості мають на увазі анти циклічне ре-

гулювання, що має на увазі попередження виникнення криз з вирівнюван-

ням економічного зростання. Зважаючи на сучасні прояви економічної ре-

цесії та констатацію зростання невизначеності в усіх економіках, під дося-

гненням сталості матимемо на увазі зменшення рівня невизначеності їх ро-

звитку. В свою чергу, напрями зменшення рівня невизначеності як спосіб 

досягнення сталості економічного розвитку залежать від самого розуміння 

невизначеності. 

Детерміністське розуміння невизначеності, що стосується перш за все 

якості інформації про стан системи, передбачає покращення якості інфор-

мації (як за адекватністю акумуляції даних, так і за рівнем їх достовірнос-

ті), покращення якості обробки інформації, достовірності аналізу та про-

гнозів виконаних на основі отриманої інформації та необхідність усунення 

помилок, пов’язаних із суб’єктивізмом сприйняття результатів опрацюван-

ня відмостейта прийняття рішень на їх основі. Однак мінімізація детерміні-

стської невизначеності матиме наслідком підвищення достовірності вико-

наних аналізу та прогнозу та не впливатиме на дійсний перебіг економіч-

них процесів. 

Сприймаючи невизначеність як онтологічно існуючу дійсність, отри-

муємо можливість змінювати властивості континуального економічного 

простору, тим самим продовжуючи чи скорочуючи контингентність  вияв-

лених закономірностей. Перебіг закономірностей при цьому не змінювати-

меться суттєво, однак змінюватиметься їх волатильність та тривалість. 
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Сутність анти циклічного регулювання при цьому полягатиме не в протидії 

загальній циклічності економічних процесів, а в її використанні з метою 

пришвидшення чи продовження певної стадії економічного циклу.  

Формулюючи узагальнений комплекс проблем розвитку економічних 

систем, виходимо саме з індетерміністського розуміння невизначеності та її 

впливу на перебіг економічних процесів (рис. 2. 10). 

Перша група проблем пов’язана із контингентністю стохастичних 

взаємозв’язків в межах конкретної економічної системи. Контингентність 

означає, перш за все певну тривалість існування взаємозв’язків. Оскільки 

економіка є складним утворенням, різна тривалість взаємозв’язків між різ-

ними елементами системи означає можливість існування будь-якої їх ком-

бінації, що призводить до не повторюваності станів системи.  

З останнього випливає, що кожне рішення з управління розвитком си-

стеми має бути специфічним, відповідним її конкретному стану.  

Також це означає, що в період зміни контигенту взаємозв’язків за бі-

льшістю з них (тобто в період її трансформації, що відповідає наприклад, 

сучасному стану економіки України), наслідки застосування апробованих 

принципів управління системою можуть бути парадоксальними. Якщо в 

період «звичайного» розвитку системи економічні процеси мають законо-

мірний перебіг, то в період її трансформації закономірності порушуються 

та перебіг процесів стає неузгодженим. Серед фінансових впливів, що мо-

жуть суттєво змінити гостроту зазначених груп проблем − вартісне нагро-

мадження капіталу та монетарна нестабільність. Швидкі темпи мультиплі-

кації капіталу збільшують обсяг фінансових потоків в економіці країни та 

їх волатильність. Відповідно сукупність існуючих взаємозв’язків стає 

більш нестабільною та період їх адекватності зменшується. Не впливаючи 

безпосередньо на механізм перебігу фінансових процесів, посилюється їх 

вразливість до зовнішніх впливів. Крім того зменшується рівень прогнозо-

ваності фінансових процесів. зазначена сукупність факторів виступає на 
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самперед як індетермінуючі, такі, що посилюють невизначеність фінансо-

вих процесів. 

Друга група проблем пов’язана з постійною еволюцією інституціона-

льної структури суспільства. Інституціональна структура суспільства змі-

нюється, як правило, достатньо повільно, постійно адаптуючись до існую-

чих відносин «власність-влада», «власність-праця», «праця-влада» тощо. 

Однак якщо змінюється контингент взаємозв’язків, то існуючі інститути не 

відповідатимуть перебігу економічних процесів. В період «звичайного» ро-

звитку системи це означатиме зменшення ефективності економічних про-

цесів та пришвидшення еволюції інституціональної структури суспільства. 

В період трансформації системи наслідком буде руйнування частини інсти-

туціональної структури, суттєве її оновлення, оскільки викривлюватимуть-

ся наслідки функціонування більшості суспільних інститутів.  

Зокрема українські і іноземні дослідники визначають ряд проблем, 

пов’язаних із зміною інституціональної структури українського суспільст-

ва, таких, наприклад, як зростання інертності економіки, тобто суб’єкти 

ринку із значним запізненням реагують на зміни кон’юнктури [268, с. 34]. 

Також для українських національних інститутів проблематичним є розпі-

знавання суспільним виробництвом потенційного рівня ВВП [268, с. 34]. 

При досягненні потенційного рівня ВВП без розвитку нових виробничих 

потужностей чи різкої позитивної зміни технологій виробництва подальше 

зростання ВВП може бути викликане приростом цін, розкручуванням ін-

фляційної спіралі та нарощуванням стагнаційних процесів. Водночас пе-

редчасне застосування стримуючої політики може спровокувати рецесію 

економічних процесів. В Україні характерним є викривлення «ефективного 

власника» до «ефективного підприємця», коли у випадку зменшення зали-

шкової вартості активів до рівня, нижчого за ринковий, дані активи або лі-

квідують, або продають, незважаючи на економічну доцільність їх функці-

онування [198, с. 7]. В Україні процес трансформації «ефективного власни-

ка» в «ефективного підприємця» посилюється тим, що інститут власності 
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перебуває на стадії становлення, пов’язаний із інститутом влади нетипови-

ми для ринкової економіки зв’язками. Як зауважив А.  Гриценко, в Україні 

відносини в системі «власність-влада» перевертаються: не влада визнача-

ється власністю як в ринкових економіках, а власність владою [150, с. 56] 

Особливістю і складністю розвитку економіки України є те, що впро-

довж семи століть її різні землі були інституційною периферією для двох 

великих інституційних центрів західно-християнської цивілізації та в умо-

вах незалежності вона залишається у сфері їх активної, багато в чому від-

центрової дії [372, с. 13]. 

Третя група проблем обумовлена накопиченням структурних невід-

повідностей в межах економічної системи, тісно пов’язана із зростанням 

рівня її невизначеності. Оскільки в процесі розвитку системи змінюються 

всі її елементи, причому змінюватись вони можуть як пов’язано (континге-

нтно), так і непов’язано, то одночасні стохастичні коливання економічних 

процесів матимуть наслідком існування певного рівня невизначеності. При 

порушенні навіть одного взаємозв’язку рівень невизначеності різко зроста-

тиме, оскільки відбуватиметься розбіжність тенденцій. Для сталого розвит-

ку економіки це означатиме: зміна закономірності розвитку одного сектора 

економіки, чи різке її коливання, чи зменшення ефективності функціону-

вання означатиме зростання невизначеності стану системи в цілому, що 

призведе до сукупності трансформацій структури системи. Структурні не-

відповідності в межах економічної системи будуть особливо сильними в 

період інституціонально обумовленої її трансформації. 

Яскравим прикладом реалізації зазначеної групи проблем є досвід 

трансформації економіки України після отримання нею незалежності. З 

двох існуючих у світі на час проголошення незалежності моделей переходу 

до ринкових відносин була прийнята не модель українського економіста 

М. Туган-Барановського, що базується на інноваційній теорії та передбачає 

здійснення поступової, еволюційної трансформації суспільства в напряму 

концентрації інвестицій в пріоритетні галузі економіки держави, а монета-
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ристська теорія Фрідмана за програмою «шокової терапії». Все це завдало 

непоправної шкоди соціально-економічному розвитку країни, внаслідок чо-

го вона була відкинута на 30-50 років назад [34, с. 15]. За мирних часів в 

усій економічній історії людства такого ще не було ніколи: за глибиною 

падіння виробництва, за тривалістю та іншими негативними параметрами 

українська криза побила всі сумнозвісні рекорди, залишивши далеко позаду 

Велику депресію на Заході в 1929-1933 роках [36, с. 12]. Україна втратила 

10 млн робочих місць кваліфікованої праці, та 8 наукоємних промислових 

галузей [287]. Через необґрунтоване використання сумнозвісної тріади: 

«лібералізація-стабілізація-приватизація», самоусунення держави від 

управління економікою, бездумне використання програми «шокової тера-

пії» Україна, яка мала всі географічні та економічні передумови для успіш-

ного розвитку, за період реформування економіки до 2000 р. втратила 75  % 

свого економічного потенціалу, що майже вдвічі більше, ніж за роки Другої 

світової війни [288, с. 22]. За бідністю населення Україна  найбідніша кра-

їна Європи, за цим показником Україна знаходиться поряд з такими краї-

нами світу, як Монголія, Індія, Пакистан та ряд африканських країн. За 

оцінками міжнародної спільноти, за рівнем управління економікою Україна 

посідає 160 місце, а за рівнем оподаткування − 170 місце в світі [168, с. 9]. 

Україна перейшла граничний в світі рівень: споживання імпортних 

товарів − 72 відсотки проти 30 %, працюючого працездатного населення за 

рубежем, відповідно, 32 і 10 %, криміналізації суспільства, тіньової еконо-

міки − 50 і 30, рівня бідності − 80 і 25 та забрудненості території − 70 % 

проти 10 % в Європі [168, с. 9]. 

Економічний, соціально-політичний, культурний розвиток людства в 

останній чверті XX ст. відбувається під знаком глобалізації. Її економічна 

складова пов’язана насамперед з джерелами, факторами, формами госпо-

дарського поступу. Йдеться про інвестиції й технології, робочу силу інте-

лектуальні й фінансові ресурси, менеджмент і маркетинг тощо. Зростають 

міжнародна торгівля та інвестиції, небачених досі масштабів досягла диве-
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рсифікація світових фінансових ринків та ринків робочої сили, відчутно пі-

двищилася роль ТНК у світогосподарських процесах, загострилася глоба-

льна конкуренція, з’явилися системи глобального стратегічного менеджме-

нту[367, с. 206]. 

Для зазначеної групи проблем існує ціла сукупність фінансових впли-

вів, що можуть реалізуватись одночасно як детермінуючі та індетерміную-

чі, опосередковані та безпосередні. Так, мультиплікація капіталу спричи-

нює водночас і прямий, і опосередкований вплив. Безпосередньо мультип-

лікація капіталу, стаючи джерелом фінансових ресурсів, спрямовує їх у фі-

нансово ефективні сфери господарства та посилює диспропорції розвитку 

економіки, оскільки у зазначені сфери спрямовується вільний капітал і без 

надмірної його мультиплікації. Водночас після перерозподілу вільні фінан-

сові ресурси набувають й іншого спрямування, насамперед споживчого, 

посилюючи диспропорцію між споживанням та накопиченням. Просте об-

меження зростання грошової маси не буде ефективним, оскільки зменшен-

ня обсягу вільних фінансових ресурсів не означатиме  їх перерозподілу на 

зростання національного багатства, кредитування реального сектору еко-

номіки. 

Відсутність додаткового фінансування реального сектору економіки 

визначає, в свою чергу, зменшення темпів зростання доданої вартості та ві-

дповідне зменшення фінансової ефективності функціонування економіки. 

Необхідна диверсифікація вартості капіталу для різних секторів економіки 

повинна обумовлюватись не поточною їх фінансовою ефективністю, а пер-

спективною. Залучення до фінансування реального сектору інструментів 

фондового ринку значно утруднене через його нестабільність та нерозви-

неність відповідної інфраструктури в Україні. Наслідком також є зменшен-

ня обсягу надходжень коштів до централізованих фондів, що зменшує мо-

жливості державного фінансування розвитку економіки.  

Четвертою групою проблем, пов’язаною із впливом невизначеності на 

розвиток економічних систем є саме проблеми, обумовлені глобалізацією. 
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Тісна інтеграція національних економік, формування світової економіки як 

цілісного утворення, супроводжується утворенням мета системних компле-

ксів національних економік, що означає виникнення нових взаємодій між 

стохастичними процесами в межах різних економічних систем. Оскільки 

контингентність властива і цим взаємодіям, то результатом стає виникнен-

ня нових циклічних явищ вже на рівні світової економіки. Індукція законо-

мірностей зовнішніх економічних процесів на розвиток економічних сис-

тем призводить до суттєвих змін континуального економічного простору, 

викликаючи й зростання/зменшення рівня невизначеності, що в свою чергу, 

обумовлює реструктуризацію економічної системи. 

Значною мірою внаслідок процесів глобалізації виникла і світова фі-

нансова криза, яка розпочалася в 2007 р. і переросла у фінансово-

економічну. Під економічною кризою тривалий час розуміли, передусім, 

циклічну кризу перевиробництва, що періодично охоплювала економіку 

країн, і це цілком природно, оскільки саме дані кризи проявлялись най-

більш сильно [391, с. 61-62]. Але суть криз глибша. У основі економічних 

криз лежать кризи виробничих відносин і обумовлені ними загальні кризи 

продуктивних сил. В процесі розвитку продуктивних сил ефективність іс-

нуючих виробничих відносин поступово, але неухильно падає, що веде до 

загальної кризи розвитку продуктивних сил, при якому розширене відтво-

рення поступово наближається до простого (у найбільш гострих випадках 

до звуженого), якість вироблюваних товарів стабілізується, стабілізується 

рівень суспільної продуктивності праці. Загальну кризу розвитку продук-

тивних сил можна визначити як такий їх стан, при якому в протягом низки 

років (десятиліть) продуктивність праці в суспільстві залишається незмін-

ною або зростає невисокими темпами, фондовіддача, як правило, знижуєть-

ся, що веде до загального падіння рентабельності суспільного виробництва. 

У сучасних умовах такі кризи можуть тривати декілька десятків років. 

Першопричиною кризи 2008 р. стали переважно проблеми структур-

ної незбалансованості світової економіки, функціонування окремих фінан-
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сових інституцій і недостатній рівень контрольованості грошових активів. 

Проблеми функціонування фінансових структур були значною мірою 

пов’язані з фінансовими спекуляціями, які каталізують розвиток фінансо-

вих ринків. Фінансові спекуляції розглядалися як спосіб отримання прибу-

тку на основі різниці цінових коливань вартості фінансових і матеріальних 

активів без утворення нової (доданої) вартості в їх кругообігу, коли форму-

ється ілюзія вартості у відриві від дійсної економічної реальності цін. Фі-

нансові спекуляції зумовлюють циклічні зміни стану ринків і мають вияв у 

переоцінці біржових товарів, цінних паперів, валюти, нерухомості. Спеку-

лятивний капітал вкладається в короткотермінові й портфельні активи, а 

його міграція у вигляді «гарячих грошей» призводить до виникнення спо-

куси отримання більш високого прибутку на зовнішніх ринках порівняно з 

внутрішніми [367, с. 207-208]. 

У фінансовому секторі світова фінансово-економічна криза зумовила 

зростання інфляції, цін на промислові та продовольчі товари, тарифів на 

житлово-комунальні послуги, зниження керованості вітчизняною фінансо-

вою системою з боку уряду. Виникла проблема погашення державного бор-

гу через значні перешкоди за його рефінансування. Підвищився ризик не-

виконання взятих зобов’язань приватними структурами, що може несприя-

тливо вплинути на всю державну систему фінансів, дестабілізувати її. По-

силилось коливання курсу національної грошової одиниці, що призвело до 

зростання рівня невпевненості фізичних і юридичних осіб до неї як надій-

ного джерела розрахунку та накопичень. За оцінками міжнародних рейтин-

гових агентств знизився рейтинг України. Зменшився рівень прибутковості 

значної частини фінансових установ України. Зменшилась активність фі-

нансових установ держави (банків, страхових компаній, посередницьких 

структур). Було втрачено частину внутрішнього ринку внаслідок зменшен-

ня кількості клієнтів банківських установ держави через недотримання 

принципів угод між банками та вкладниками. У реальному секторі еконо-

міки відбулось зниження рівня можливостей з боку держави щодо підтрим-
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ки роботи вітчизняного промислового комплексу та скоротились обсяги 

державного фінансування програм розвитку галузей виробництва. Втрачено 

окремі позиції вітчизняними промисловими підприємствами як на внутрі-

шньому, так і зовнішніх ринках. Зменшились темпи зростання виробництва 

промислової продукції для значної кількості підприємств. Окремі підпри-

ємства, діяльність яких найбільшою мірою залежала від впливу зовнішніх 

процесів, було закрито. Знизились обсяги експортних поставок з боку про-

мислових підприємств держави. Відбулись занепад окремих територіальних 

формувань, підприємства яких є місто утворювальними,  переорієнтація ді-

яльності підприємств на випуск нових видів продукції, зниження техноло-

гічного потенціалу та скорочення чисельності працюючих.  

Однак, кожна криза має дуальний характер – окрім негативного, вона 

спричинює і позитивний ефект. До позитивних наслідків світової фінансо-

во-економічної кризи можна віднести: зміцнення і оптимізацію функціону-

вання структур реального і фінансового секторів, які пройшли через кризу; 

звільнення ринку від установ зі слабкими позиціями; активізація викорис-

тання ресурсів внутрішнього походження; зростання орієнтації на внутріш-

ній ринок; зміна структури тощо. 

Кожна з вищезазначених груп проблем може існувати у проявленому 

та в не проявленому стані. Прояву сприяє волатильність фінансових пото-

ків, яка безпосереднім наслідком має виникнення різних груп ризиків. Ко-

жна з груп ризиків виникає при цьому на базі певного економічного проце-

су, яке є джерелом їх виникнення. Однак реалізація ризиків є далеко не 

єдиним наслідком волатильності фінансових потоків. Зазначимо, що вола-

тильність фінансових потоків буде тим більшою, чим більша кількість фі-

нансових ресурсів рухається в межах даного потоку . якщо кількість фінан-

сових ресурсів, що рухається в межах фінансового потоку є надмірною сто-

совно економічного процесу, який обслуговує даний потік, то їх волатиль-

ність різко зростає. Виникає так звана «мильна бульбашка», в межах якої 

невизначеність є більшою, ніж в межах іншого економічного простору. В 
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умовах розвинутої фінансової інфраструктури відбувається часткова ком-

пенсація ефекту «мильної бульбашки» за рахунок перерозподілу фінансо-

вих ресурсів через фінансові інструменти за допомогою інжинирінгу. Для 

трансформаційної економіки, інституціональних ефектів «незрілої ринкової 

економіки», в умовах недостатності фінансової інфраструктури, такий пе-

рерозподіл фінансових ресурсів є утрудненим, оскільки обмеженими є мо-

жливості застосування фінансового інженирінгу. 

Нестійкість сучасного економічного розвитку слід розглядати як до-

мінанту сучасних трансформацій та перетворень. Процеси нестійкого роз-

витку у порівнянні з проблемою розвитку стійкого вивчаються вкрай мало, 

перш за все з огляду на їх складність, не лінійність та невизначеність [362, 

с. 14]. 

Таким чином, проблематика досягення сталості розвитку економічної 

системи обумовлена переважно контингентним характером існуючих взає-

модій та загострюється в період її трансформації. Застосування інструмен-

тарію стабілізації розвитку системи в період її трансформації ґрунтується 

на принципах обмеження, жорсткості та капіталізації, що матиме загальним 

наслідком зменшення волатильності фінансових потоків та рівня невизна-

ченості системи. 

 
 

Висновки за розділом 2: 

 
 

1. Економіка України є специфічним об’єктом дослідження з огляду на  

конкретні форми прояву закономірностей її розвитку. Найбільш істотними вла-

стивостями  економіки країни є регресійні структурні зміни у реальному секто-

рі виробництва, обумовлені переважанням попиту на продукцію сировинних 

галузей, та структурні дисбаланси між заощадженням та споживанням. Крім то-

го, спостерігається дисбаланс цін на експортовану та імпортовану продукції ра-

зом із зменшенням попиту на експортовану продукцію. Мультиплікація капіта-
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лу у фінансовому секторі економіки при високому рівні її відкритості з ураху-

ванням зовнішніх впливів обумовила високу волатильність характеристик еко-

номічного розвитку. Зокрема, з групи країн СНД Україна має найвищий рівень 

волатильності темпів приросту ВВП (у фізичному обсязі) при достатньо низь-

ких їх значеннях. 

2. Волатильність фінансових характеристик розвитку економіки України 

обумовлюється, перш за все закономірностями її розвитку як системи. Коли-

вання величин фінансових потоків є значними, такими, що перевищують кри-

тичний рівень і сформовані переважно негативними відхиленнями від сподіва-

них величин. Однак, динаміка макроекономічних регуляторів, значення яких 

також є волатильними, свідчить про існування не стільки хаотичних змін в ме-

жах системи, скільки про розбіжність тенденцій розвитку, як, наприклад, у 

співвідношенні елементів грошового агрегату. При цьому структура грошового 

агрегату знаходиться у тісній спів залежності із характеристиками інфляції. Не 

стільки грошовий мультиплікатор визначає певні характеристики інфляції, скі-

льки характеристики інфляції визначають величину грошового мультиплікато-

ра. Таким чином, співвідношення споживання та заощадження є вагомим фак-

тором дієвості монетарного регулювання розвитку економіки України. Фактич-

на сталість валютного курсу національної грошової одиниці України носила 

штучний характер, коли наростаюча девізна емісія призвела до наростаючих 

макроекономічних диспропорцій між зовнішнім та внутрішнім секторами. 

Фінансовий сектор економіки України став при цьому генератором ви-

східних тенденцій мультиплікації капіталу, що підтверджується зростанням 

співвідношення )()( íàäàí³äåïîçèòèîòðèìàí³êðåäèòè  з 107 % у 2002 р. до 

163,05 % у 2011 р. при загальній нестабільності його потоків. Основним реципі-

єнтом капіталу при цьому є сектор нефінансових корпорацій, а після 2009 р.  і 

сектор державного управління. Напрямом використання позик сектором держа-

вного управління було переважно фінансування дефіциту бюджету країни як за 

рахунок зовнішніх, так і за рахунок внутрішніх запозичень. При зменшенні об-

сягу коштів, які проходять через бюджет країни, при високому рівні відкритості 
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економіки, що означає зменшення стабільності централізованих грошових по-

токів та посилення вразливості до зовнішніх впливів. 

3. Сукупність факторів розвитку економіки на макрорівні з точки зору їх 

впливу на контингентні взаємозв’язки між процесами, явищами можна поділи-

ти на детермінуючі та індетермінуючі. Переважна більшість індетермінуючих 

факторів (тобто таких, що послаблюють існуючі взаємозв’язки) властива еко-

номіці України як її специфічні риси: монетарна нестабільність, суб’єктивність 

сприйняття та інтерпретації об’єктивних обставин економічного середовища, 

порушення ієрархічних та структурних  співвідношень в економіці тощо. Муль-

типлікація капіталу та інституційні трансформації, що також властиві економіці 

України, можуть як посилювати, так і послаблювати діючі закономірності роз-

витку країни. Яскраві прояви сукупності індетермінуючих факторів в економіці 

України зумовлюють високий рівень невизначеності її розвитку. 

4. Як свідчать результати дослідження дерева проблем розвитку економі-

ки України, основна їх частина в більшій чи меншій мірі обумовлюється зрос-

танням волатильності фінансових характеристик, що в свою чергу, спричиню-

ють зворотній вплив на загострення цих проблем. Центральними аспектами 

проблематики розвитку економіки України в умовах невизначеності є монетар-

на нестабільність, структурні невідповідності розвитку окремих секторів еко-

номіки, надмірна мультиплікація капіталу та надмірний рівень відкритості еко-

номіки. Як наслідкові, проте найбільш соціально значущі, виступають пробле-

ми фіскальної недостатності та швидкого зростання заборгованості держави. 

Тим самим основним напрямом дослідження є пошук джерел виникнення неви-

значеності у фінансовому секторі економіки при одночасному розгляді неви-

значеності фінансових процесів у зовнішньому та реальному секторах. 

 
 
Результати досліджень опубліковано в працях [53], [86], [88], [89], [93], 

[94], [99], [114], [115], [118], [126], [127], [129]. 
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РОЗДІЛ 3 
ТЕОРЕТИЧНІ ПОЛОЖЕННЯ ЩОДО ВРАХУВАННЯ РОЛІ 

НЕВИЗНАЧЕНОСТІ В ЕКОНОМІЧНИХ ПРОЦЕСАХ 
 
 

3. 1. Гносеологія невизначеності як фактору економічного розвитку 
 
 

Сучасний розвиток світової економіки загалом та економік окремих країн 

зокрема свідчить про зростання волатильності економічних процесів на всіх рі-

внях економічних систем та у всіх її структурних та субструктурних елементах. 

Свідченням зростання волатильності є зростання частоти та глибини економіч-

них рецесій. Таке зростання пояснюється через деструкцію організаційно-

економічного чи/та фінансового механізмів, через розбіжність тенденцій розви-

тку окремих субструктурних утворень, через досягнення критичних станів роз-

витку систем, досягнутих в період трансформацій тощо. Неоднозначність інте-

рпретацій причинно-наслідкових зв’язків між кризовими характеристиками у 

стані економічних систем дає підстави стверджувати можливість існування 

глибинного механізму виникнення кризових явищ. Існування такого механізму, 

на нашу думку, пов’язано із загальною визначеністю/невизначеністю економіч-

них процесів. Дуальне розуміння визначеності/невизначеності економічних 

процесів є логічним наслідком синкретичності парадигми наукового мислення, 

що розвивається останнім часом. Становлення синкретичності наукового мис-

лення є однією із значущих гносеологічних проблем сучасності. Особливо це 

стосується осмислення новітніх економічних процесів, трансформаційний ха-

рактер яких вважається загальним місцем. Тим самим висвітлення гносеологіч-

них аспектів дослідження визначеності/невизначеності економічних процесів є 

актуальним завданням формування теоретичного підґрунтя протидії їх рецесій-

ності. 

У зв’язку з тим, що проблема взаємозв’язку визначеності і невизначеності 

займає одне з центральних місць в методології сучасної науки, її дослідженню 

присвятили свої роботи багато учених. Не дивлячись на дискусійність ряду ви-

никаючих питань, у тому числі і з приводу розуміння самої суті невизначеності, 
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в даний час загальновизнаною є фундаментальна і універсальна роль невизначе-

ності в науковому пізнанні оточуючої нас дійсності. Більш того, саме визнання 

невизначеності невід’ємною стороною предмету наукового знання, так і самого 

наукового знання відрізняє сучасну науку від класичної, причому якщо раніше 

інтерес до цієї проблеми був в основному пов’язаний із законами фізики і, перш 

за все, таких її розділів, як квантова механіка і термодинаміка, то останнім часом 

центр тяжіння став зміщуватись в економічну сферу. 

Рішення проблеми взаємозв’язку визначеності і невизначеності органічно 

пов’язане з концепцією детермінізму, найважливішої складової, що є, майже у 

будь-якій більш-менш серйозній філософській системі. Проте в даний час серед 

науковців відсутня єдність у розумінні детермінізму [167, с. 214], або навіть за-

перечується епістемологічна значущість детермінізму взагалі. Так, наприклад, 

Л. В. Прохоров стверджує, що існує причинність, але немає детермінізму [322, 

с. 86], а І. Пригожин загалом заперечує існування детермінізму в природі та в су-

спільстві [307]. В даний час зустрічаються різні значення терміну «детермінізм», 

що пов’язано з різними етапами його розвитку. Сама ідея детермінізації вельми 

широко була представлена ще в античності. Впродовж століть концепція детер-

мінізму пройшла певний шлях розвитку, в ході якого змінювалось її значення і 

зміст. Протягом досить тривалого часу поняття детермінізму означало визначе-

ність морального вибору, обумовленість зовнішніми обставинами волі людини. 

Таким чином, в цей час воно використовувалося у області етики, пов’язувалося 

з причинністю і протиставлялося свободі волі [286, с. 98]. 

Не дивлячись на багатовікову еволюцію концепції детермінізму, в даний час 

серед дослідників зустрічаються вельми різні тлумачення цього поняття. Так, 

В. І. Купців детермінізм визначає як вчення про загальний закономірний 

зв’язок і причинну обумовленість [227]; Л. Р. Антипенко відзначає, що зага-

льне вчення про детермінізм включає вчення про причинність і закономірність 

[227]. Ряд інших дослідників під детермінізмом розуміють зв’язок, що виражає 

залежність речей в їх існуванні і зміні від будь-яких чинників, інакше кажучи, 

значною мірою ототожнюють детермінізм з вченням про обумовленість об’єктів і 
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відносин з іншими об’єктами і відносинами [13]. Деякі учені вважають, що доці-

льно виділяти різні форми і види детермінізму. В даний час в літературі виділя-

ють динамічний і статистичний детермінізм і причинність [286, с. 101]. 

Н. А. Мещерякова розрізняє функціональний детермінізм, гуманістичний детермі-

нізм [261], С.  Амстердамський (Польща) виділяє загальний і однозначний детер-

мінізм [6, с. 29]. 

Класичною, найбільш ємкою і повною моделлю концепції механістичного 

детермінізму є лапласівский детермінізм, що відзначав М. Е. Омельяновський 

[278, с. 12]. Один із засновників синергетичної концепції І. Пригожин також під 

детермінізмом розуміє механістичний детермінізм лапласівського типу [307, 

с. 54]. С. П. Курдюмов, О. М. Князєва (послідовники І. Пригожина) стверджують 

можливість існування «нового образу детермінізму» [202, с. 18]. «Ми повинні ві-

дшукати,  пишуть І. Пригожин і І. Стенгерс,  вузьку стежину, що загубилася 

десь між двома концепціями, кожна з яких приводить до відчуження: концепці-

єю світу, керованого законами, що не залишають місця для новації і творення, і 

…. концепцією абсурдного, акаузального світу, в якому нічого не можна зрозу-

міти». Те, що виникає буквально на наших очах, є опис, проміжний між двома 

протилежними картинами  детерміністичним світом і довільним світом чистих 

подій. Реальний світ скеровується не детерміністичними законами, рівно як і не 

абсолютною випадковістю. У проміжному описі фізичні закони приводять до 

нової форми пізнанності, що виражається імовірнісними уявленнями» [306, 

с. 261-262]. В свою чергу серед сучасних економічних досліджень поширеною є 

індетерміністський підхід, що заперечує чи визначає як сумнівне існування при-

чинно-наслідкових залежностей між основними параметрами станів економічних 

систем. Подібної точки зору дотримується, наприклад, К. Поппер [18, с. 72]. Де-

термініська/ індетерміністська парадигми наукового мислення прямим чином 

пов’язані з дуальним розумінням визначеності/ невизначеності економічних 

процесів. В рамках механістичної концепції детермінізму невизначеність отото-

жнювалася виключно з неповнотою інформації про об’єкт [286, с. 100]. 
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Для обґрунтування детермінізму широко використовували можливості діале-

ктичного методу, зокрема діалектичне співвідношення необхідного-випадкового, 

визначеного-невизначеного, окремого-сукупного. Як відзначав Б. М. Кєдров, для 

розуміння детермінізму мають першорядне значення співвідношення необхідності 

та випадковості [193, с. 16]. Ф. Енгельс вважав, що випадковість приховує необ-

хідність [330, с. 134]. З позицій матеріалістичної діалектики стверджують, що ви-

падковість є форма прояву необхідності, а, отже, і детермінації [193, с. 16-17]. З 

механістичної концепції детермінізму витікало, що об’єктивно обумовлених віро-

гідності і випадковості в природі як таких не існує, існування цих понять 

зв’язувалося виключно з суб’єктивними причинами і визначалося неповнотою 

знання індивідуума про якийсь об’єкт. Означає, сама невизначеність в рамках да-

ної концепції пояснювалася також лише суб’єктивними чинниками [286, с. 100]. 

Суб’єктивний характер інтерпретації невизначеності на початку ХХ сторіччя 

яскраво ілюструється у праці Дж. Кейнса [194, с. 284]: «… під невизначеним 

знанням я не маю на увазі лише відмінності між тим, що знаю напевне, і тим, що 

лише імовірно. В цьому сенсі гра у рулетку чи виграш в лотерею не є прикладом 

невизначеності; очікувана тривалість життя теж є лише в певному сенсі невизна-

ченою… Я використовую цей термін у тому сенсі, в якому невизначеними є перс-

пектива війни в Європі, чи ціна на мідь і ставка відсотка через двадцять років, чи 

стан власників приватного капіталу у соціальній системі 70-х років. Не існує нау-

кового підґрунтя для обчислення певної імовірності цих подій». Суб’єктивно інте-

рпретує невизначеність і Ф. Найт [81, с. 46]. Таким чином під невизначеністю ро-

зумілась відсутність інформації щодо імовірних подій як стосовно варіантів їх на-

стання, так і стосовно імовірності настання кожного варіанту [386, с. 88].  

Справжній переворот в поглядах дослідників відносно суті поняття неви-

значеності відбувся в 20-х роках XX століття і пов’язаний з принципово новим, 

статистичним характером розуміння фундаментальних законів природи. Нові ві-

дкриття в природознавстві, і перш за все у фізиці, відкинули пануючі до цього в 

думках учених принципи детермінізму і привели до створення нової парадигми, 

заснованої на безумовному визнанні статистичності, невизначеності фундамен-
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тальних законів природи. У механічній концепції детермінізму, унаслідок абсо-

лютизації причинно-наслідкових відносин і їх однозначності, поняття невизна-

ченості, вірогідності і випадковості допускалися лише як суб’єктивні оцінки 

індивідуума, що пізнає явища навколишньої дійсності, то в новій парадигмі при-

знавалося, що ці поняття об’єктивно обумовлені [286, с. 100]. Невизначеність і 

неоднозначність виникають тоді і в тій мірі, в якій внутрішні процеси не конт-

ролюються і не визначаються зовнішнім оточенням і зовнішніми діями [341, 

с. 91]. Поняття невизначеності тісно пов’язане з поняттям ймовірності. Ідея 

ймовірності  одна з основоположних і «надихаючих» (Н. Вінер) ідей, що ле-

жать у фундаменті сучасної науки. Її входження в пізнання привело до радика-

льних перетворень в науковій картині миру, стилі наукового мислення і в базо-

вих моделях всесвіту і його пізнання. Відповідно, говорять про імовірнісну ре-

волюцію в науці. Н. Вінер відзначав, що перехід від XIX до XX в. у творчій на-

уці ознаменувався переходом від ньютонівського світу до імовірнісного. 

Пов’язуючи радикальне становлення імовірнісної картини миру з ім'ям 

Дж. У. Гіббса, Н. Вінер писав, що «саме Гіббсу, а не Альберту Ейнштейну, Ве-

рнеру Гейзенбергу або Максу Планку ми повинні приписати першу велику ре-

волюцію у фізиці XX століття» [60, с. 26]. Поняття ймовірності, як іноді ствер-

джують, «стало одним з найбільш характерних понять сучасної культури». Ра-

зом з тим, в розвитку наукового пізнання питання про природу, підставах віро-

гідності викликають і продовжують викликати гострі дискусії. Аналіз цих пи-

тань містить значні труднощі і суперечності, і важливо, що багато дослідників 

вважають питання про природу ймовірності в своїй основі відкритим [341, 

с. 80]. 

Радикальним чином змінилася система поглядів і на співвідношення визна-

ченості і невизначеності. В рамках лапласівскої моделі, де все було обумовлено, 

невизначеності, по суті, було відмовлено в праві на існування; у новій же науко-

вій парадигмі визнано, що як визначеність, так і невизначеність − поняття, 

об’єктивно обумовлені, а не пов’язані тільки з суб’єктивними чинниками пі-
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знання, інакше кажучи, для обох понять є підстави в об’єктивній реальності 

[286, с. 100]. 

У індетерміністській концепції вже визначеність трактується як всього лише 

суб’єктивна оцінка навколишньої дійсності, невизначеність же розуміється як 

основа тих, що всіх відбуваються в світі процесів. Є свого роду «обмежений» ва-

ріант даної концепції, коли індетермінізм лежить в основі пояснення соціальних 

явищ, тоді як при вивченні явищ природи ґрунтуються на принципах каузальнос-

ті [286, с. 101]. 

В процесі пізнання індивідуумом явищ навколишньої дійсності з’являються 

не тільки об’єктивні, але і суб’єктивні передумови і підстави для використання 

даних понять, пов’язані з неповнотою наявних відомостей про об’єкт пізнання, з 

виникаючими в ході цього процесу помилками і ін. У зв’язку з цим до проблеми 

співвідношення категорій визначеності і невизначеності слід підходити діалек-

тично − бачити тут і об’єктивні, і суб’єктивні передумови і чинники. 

Саме розуміння цих категорій, і співвідношення між ними істотно змінюва-

лось на різних етапах розвитку наукового знання. Зміни значною мірою обумов-

лені еволюцією і зміною детерміністських концепцій і теорій. З’ясування і визна-

чення ролі і суті загальнонаукового поняття «невизначеність» значною мірою 

обумовлено взаємозв’язком цього терміну з багатьма інших загальнонаукових і 

філософських категорій. Це пов’язано з тим, що поняття «визначеність» і 

«невизначеність» невідокремлені від інших загальносистемних категорій, вони 

органічно включаються у філософський категоріальний апарат. Аналіз, викона-

ний різними дослідниками, розкриває зв’язок цих категорій з такими поняттями, 

як якість і кількість, дискретність і безперервність, рух, взаємодія, суперечність, 

структура і ін. Так, Л. М. Гутнер відзначає, що визначеність виявляється 

пов’язаною з такими аспектами буття, як стійкість, необхідність, дискретність, 

відносна ізольованість і др.; невизначеність − з такими, як становлення, взаємо-

дія, безперервність, випадковість і т.п. Категорія «дискретність», наприклад, ха-

рактеризує наявність якісних меж між явищами, їх просторову і тимчасову роз-

діленість; категорія «безперервність» − відсутність абсолютних розмежуваль-
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них ліній, наявність проникаючих зв’язків між явищами і т.п. Отже, безперерв-

ність руйнує визначеність, перетворює її на невизначеність [155] 

Невизначеність має місце постільки, оскільки один і той же предмет або 

процес володіє взаємовиключними властивостями, при цьому, якщо вони кількі-

сно рівні у відношенні, що виключає один одного, невизначеність абсолютна. Ви-

значеність має місце, коли предмет, процес володіють лише однією з взаємови-

ключних один одного властивостей. Є і інші підходи до визначення категорії 

невизначеності. Так, П. І. Візир невизначеність визначає як категорію для позна-

чення невідособленості об’єкту в тому або іншому відношенні від інших 

об’єктів, а також процесів, яким властива зміна різноманітності [58]. У. С. Готт і 

А. Д. Урсул, підкреслюють, що об’єктивна невизначеність матеріальних проце-

сів обумовлена взаємодією. У зв’язку з цим вони відзначають, що наявність ви-

разно виражених меж, розділеність властивостей і стану можливі лише у разі ізо-

льованості, відсутності зв’язку, взаємодії [85]. Інше визначення дає Л. М. Гутнер. 

Він пише, що якщо удатися до гранично коротких дефініцій, то можна вказати, 

що визначеність виявляється в якісних характеристиках об’єкту або процесу, не-

визначеність − у відсутності таких характеристик і, отже, в наявності кількісних 

і якісних дисперсій [155]. Є також інші варіанти і підходи до визначення суті ви-

значеності і невизначеності і виявленню їх взаємозв’язку з іншими загальнонау-

ковими категоріями. 

В ході історичного розвитку наукового знання на першому плані завжди 

була категорія визначеності, суть якої зводилася до з’ясування як можна більшої 

різноманітності властивостей, властивих явищу. В процесі розвитку має місце 

перехід від визначеності до невизначеності і далі до невизначеності вищого по-

рядку. Таким чином, невизначеність постійно змінювалась визначеністю, яка, в 

свою чергу, породжує нові форми невизначеності. Більш того, діалектика взає-

модії цих категорій така, що всяка невизначеність є умовою існування самої ви-

значеності. Навпаки, визначеність є умовою існування невизначеності. Універ-

сальна гнучкість зв’язків і відносин об’єктивної реальності знаходить віддзерка-

лення в надзвичайній рухливості категорій «визначеність-невизначеність», в їх 
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текучості, взаємопроникненні. Різноманіття відносин, властивих об’єкту, ви-

ключає наявність «чистої» визначеності і «чистої» невизначеності. Те, що хара-

ктеризується визначеністю в одних відносинах, в інших виступає як невизначе-

ність. Таким чином, відносини між атрибутами «визначеність» і «невизначе-

ність» і компонентами відповідної їм категоріальної структури постійно підда-

ються релятивізації. 

Разом з тим, не дивлячись на деяку невизначеність, релятивність і розпли-

вчатість самої дихотомії «визначеність-невизначеність», підсумувавши резуль-

тати аналізу існуючих підходів до визначення і з’ясування суті цих двох катего-

рій, можна одержати цілком певні висновки. Невизначеність відображає одну з 

найважливіших сторін об’єктивної реальності, якій властиві такі ознаки, як від-

сутність різких граней між об’єктами, переважання залежності властивостей і 

станів один від одного над їх відносною незалежністю, прояв необхідності не як 

неминучості, а як можливості і випадковості. Хоча склад ознак, що характери-

зують поняття невизначеності, можна продовжити, все ж таки дані три ознаки 

достатньо повно визначають це поняття, бо належать до найважливіших. 

Слід розрізняти загальний зміст ознак і атрибутів категорій визначеності і 

невизначеності і специфічні форми їх прояву на різних структурних рівнях мате-

рії. Доцільно також виділяти різні форми і види невизначеності. Через універса-

льний характер визначеності і невизначеності, які характеризують різні і нероз-

ривно зв’язані аспекти пізнання, можлива їх класифікація за самими різними 

ознаками. Зокрема, пропонують розрізняти кількісну і якісну, інтенсивну і ексте-

нсивну, актуальну і потенційну визначеність і невизначеність і т.д. Перш за все, 

слід враховувати строгі відмінності між визначеністю і невизначеністю як гносе-

ологічними категоріями, що характеризують пізнавальний процес. 

Гносеологічна невизначеність може виникати і як результат неадекватного 

віддзеркалення дійсності, і як результат віддзеркалення об’єктивної невизначе-

ності матеріальних процесів. Таким чином, причини і чинники невизначеності 

навіть одного типу можуть бути абсолютно різними. 
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Різноманіття форм невизначеності відображає об’єктивну складність і ба-

гатоваріантність матеріальних процесів, причому змішення різних типів неви-

значеності може приводити до серйозних методологічних труднощів. Щоб цього 

не відбувалося, у кожному конкретному випадку необхідний ретельний аналіз і 

виявлення чинників невизначеності, а також чітка класифікація самих форм не-

визначеності. Не дивлячись на те, що класифікація може проводитися за різними 

ознаками, особливе значення має виділення видів визначеності і невизначеності 

залежно від різних форм руху матерії. Так, невизначеність соціальних процесів 

якісно іншого рівня, чим невизначеність природних явищ. Є істотні відмінності, 

втім як і немало загального, усередині різних складових однієї і тієї ж форми ру-

ху матерії. Наприклад, якщо розглянути економічні процеси соціальної форми 

руху матерії, то характер невизначеності процесів тієї чи іншої групи буде вель-

ми різним [286, с. 105]. 

Абсолютизація невизначеності може розглядатися тільки як ідеалізація. У 

всіх випадках мається на увазі не абсолютна невизначеність, а відносна. Поняття 

визначеності і невизначеності відображають певні сторони об’єктивної дійснос-

ті, але відображають діалектично. Процес розвитку явищ дійсності йде від прос-

того до складного, від невизначеності до визначеності, але в результаті розвитку 

виникає лише відносна невизначеність. Діалектичний характер виявляється в то-

му, що визначеність всякої речі, процесу, явища детермінується процесом розви-

тку і може бути виражена лише за допомогою всієї сукупності категорій діалек-

тики. Для повнішої характеристики необхідно здійснювати класифікацію різних 

форм і типів невизначеності [286, с. 106]. 

Філософський аналіз невизначеності розкриває її дуальність в плані 

об’єктивної та суб’єктивної складових [182, с. 189]. Об’єктивність − це незалеж-

ність від свідомості і волі суб’єкта, проте об’єктивність законів суспільного жит-

тя не тотожна об’єктивності законів природи, бо дія соціальних законів здійсню-

ється незалежно не тільки від свідомості і волі окремого індивідуума, але і від 

суспільної свідомості [286, с. 107]. Суб’єктивний чинник не породжує 

об’єктивний зв’язок, а є лише способом її відтворення. Таким чином 
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суб’єктивність у інтерпретації невизначеності економічних процесів з одного бо-

ку породжує більшу (іншу форму) невизначеності, а, з іншого − заперечує її існу-

вання. Виникає, таким чином, логічна суперечність стосовно існування невизна-

ченості, що полягає у запереченні існування невизначеності (як суб’єктивної 

складової). Теза про те, що невизначеність економічних процесів є породженням 

їх суб’єктивної інтерпретації чи відсутності інформації породжує тезу про те, що 

невизначеність стосується тільки інформації чи сприйняття інформації, а, отже, 

не існує. Оскільки невизначеність не існує, остільки не може існувати 

суб’єктивності інтерпретації чи недостатності інформації. Отже, з тези про 

суб’єктивність невизначеності випливає теза про неможливість її існування. Від-

повідно невизначеність економічних процесів може розглядатись як об’єктивно 

існуюче чи об’єктивно-суб’єктивне явище. Невизначеність  економічних процесів 

існує у взаємному причинно-наслідковому зв’язку з їх визначеністю, що поро-

джує дуальність розуміння визначеності/невизначеності та приводить до необхід-

ності одночасного синкретичного їх сприйняття. 

Всі ці характерні особливості взаємозв’язку визначеності і невизначеності 

властиві і економічним процесам як складовій частині і найважливішому елемен-

ту соціальної сфери. На різних етапах розвитку суспільства міра невизначеності 

економічного простору не залишалася постійною і в ході еволюції зазнала істот-

них змін. Можна констатувати, що у зв’язку з розвитком продуктивних сил і ви-

робничих відносин, ускладненням виробничих процесів, посиленням їх динаміз-

му і мінливості простежується тенденція зростання невизначеності організаційно-

економічного середовища. 

Щоправда в залежності від способу виробництва невизначеність економіч-

них процесів має різний механізм та, відповідно, різні форми прояву. Так інсти-

туціональне середовище ринкової економіки має наступні властивості: існування 

єдиного правового середовища та інформаційна прозорість економічних відно-

син, низькі адміністративні бар’єри входження до ринку, невисока питома вага 

тіньового сектору економіки, об’єктивне оцінювання майбутніх результатів. Од-

нак, невизначеність повністю не зникає. В першу чергу це стосується майбутніх 
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фінансових надходжень виробників та волатильності фінансових потоків. Зрос-

тання невизначеності скорочує вкладення у виробничі активи довгострокового 

користування внаслідок їх неліквідності та тривалого терміну окупності. Природ-

но, зменшується рівень виробництва та зайнятості, що породжує певні передумо-

ви виникнення рецесії. Саме в цьому І. Розмаїнський вбачає причини циклічності 

ринкової економіки, а, отже, і її невизначеності [334, с. 53]. Для адміністративної 

економіки більш характерною є невизначеність товарних потоків, з якою стика-

ються, головним чином, споживачі. Таким чином, застосування механізму 

централізованого директивного управління національним господарством не лік-

відує невизначеність, а лише змінює форми її прояву. 

У зв’язку з цим К. Павлов [286, с. 114-115] висловлює гіпотезу про те, що 

будь-яким соціально-економічним процесам (а можливо, взагалі будь-яким про-

цесам) властивий визначений, мінімально необхідний рівень невизначеності; як-

що ж створюються умови, при яких реальний рівень виявляється все ж таки мен-

шим за цей необхідний мінімум (що означає відсутність умов для нормального 

протікання цих процесів), то відбувається кумулятивне зростання невизначеності, 

що закінчується обов’язковим руйнуванням ненормальних умов розвитку. Таким 

чином, кожен процес характеризується певною, внутрішньо властивою йому мі-

рою невизначеності, яка може відповідати або не відповідати мірі невизначеності 

умов, в яких він протікає. Дана гіпотеза знаходить підтвердження в достатньо по-

вно розробленій теорії інформаційної ентропії, в законі збереження енергії (бо 

кожному соціальному процесу внутрішньо властивий рівень енергії), а також у 

відомій кібернетичній концепції Р. Ешбі про досягнення необхідної різноманіт-

ності як обов’язковій умові ефективного управління. Таким чином, обов’язковою 

умовою нормального, ефективного протікання процесів є досягнення максималь-

но необхідного рівня різноманітності або невизначеності (очевидно, що ці понят-

тя пов’язані і в якійсь мірі взаємозамінні), причому він повинен відповідати рівню 

невизначеності умов, в яких цей процес протікає. Оскільки невизначеність є про-

тилежністю визначеності, та відповідність повинна бути і між рівнями визначе-

ності процесу і умовами середовища, в якому він реалізується. 
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З іншого боку, повинен існувати і максимально необхідний рівень визначе-

ності. Об’єднуючи обидві умови, можна констатувати, що для ефективного про-

тікання процесу необхідно, щоб рівень невизначеності (визначеності) знаходився 

в якихось розумних межах і був обмежений як знизу, так і зверху. Інакше кажучи, 

не може бути ні абсолютного хаосу, ні абсолютної зумовленості, і для того, щоб 

процес нормально розвивався, міра невизначеності і визначеності не повинна пе-

ревищувати порогових екстремальних значень. 

Загалом можна констатувати існування двох парадигм наукового мислення 

(детерміністської та індетерміністської) та можливості їх синкретичного поєд-

нання. Для міжпарадигмального розуміння достатнім є щоб елементи різних па-

радигм співпадами в окремих істотних компонентах [327, с. 308]. Відповідно іс-

нуватиме дві групи форм об’єктів дослідження невизначеності економічних про-

цесів, До першої групи, що відповідатиме детерміністській парадигмі наукового 

мислення належатимуть: відхилення емпіричних даних від теоретичних, що ілю-

струють неповноту знання про економічні процеси; неіснування/ не володіння 

емпіричними даними про економічний процес, явище; відсутність адекватних ме-

тодів обробки/ опрацювання інформації про економічний процес, явище; 

суб’єктивна інтерпретація інформації про економічний процес, явище; похибки 

методологічної чи методико-технічної інтерпретації інформації про економічний 

процес, явище; похибки при обґрунтуванні рішення впливу на економічний про-

цес, явище; відхилення у способах, прийомах забезпечення виконання рішення 

впливу на економічний процес, явище тощо. До другої групи форм об’єктів дос-

лідження невизначеності економічних процесів, обумовленої індетерміністським 

способом мислення, належатимуть: невизначеність об’єктивно існуючих еконо-

мічних процесів, явищ, що проявлятиметься через абсолютні емпіричні дані; не-

проявленість чи/та контингентність економічних процесів, явищ; інваріантність 

перебігу економічних процесів, прояву явищ, змінність їх механізму тощо. Від-

повідно до груп об’єктів дослідження невизначеності економічних процесів мож-

на визначити їх гносеологічні властивості, сформулювати їх специфічні риси як 

предмету дослідження та об’єкту пізнання (таблиця 3. 1). 
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Таблиця 3. 1  Гносеологічні властивості дослідження визначенос-

ті/невизначеності економічних процесів1 

Характеристики Детерміністська па-

радигма 
наукового 
мислення 

Індетермністська па-

радигма 
наукового 
мислення 

Синкретичне поєднання де-

терміністської та індетермі-

ністської парадигм науково-

го мислення 
Гносеологічні 

властивості еко-

номічних проце-

сів, явищ 

Онтологічно невизначе-

ність не існує. Основні 

властивості економічних 

процесів, явищ: визначе-

ність, причинність, 

об’єктивність, однознач-

ність, повнота, ціліс-

ність, відокремленість, 

абсолютність 

Онтологічно невизначе-

ність існує. Основні вла-

стивості економічних 

процесів, явищ: невизна-

ченість, випадковість, 

об’єктивність, неодно-

значність, континуаль-

ність, системність, відно-

сність. 

Онтологічно невизначеність існує. 

Основні властивості економічних 

процесів, явищ: визначе-

ність/невизначеність, причин-

ність/випадковість, об’єктивність, 

неоднозначність, континуальність, 

системність, відносність 

Гносеологічні 

властивості 

знання про неви-

значеність 

Невизначеність, випад-

ковість, суб’єктивність, 

неповнота, неоднознач-

ність, системність, від-

носність, контингент-

ність 

Визначеність, причин-

ність, суб’єктивність, 

неповнота, однознач-

ність, дискретність, цілі-

сність, контингентність 

Визначеність/невизначеність, при-

чинність/випадковість, 

суб’єктивність, неоднозначність, 

дискретність, контингентність, 

відносність 

Причини виник-

нення відхилень 

теоретичних 

знань від емпі-

ричних 

Відхилення теоретичних 

знань від емпіричних 

мають методико-
інструментальний харак-

тер і можуть бути як за-

вгодно зменшені при 

подоланні недосконалос-

тей методико-
інструментального за-

безпечення 

Відхилення теоретичних 

знань від емпіричних 

зумовлені контингентніс-

тю та не повторюваністю 

самих економічних про-

цесів, явищ 

Відхилення теоретичних знань від 

емпіричних зумовлені контингент-

ністю та не повторюваністю як 

самих економічних процесів, 

явищ, так і процесом їх пізнання 

Предмет дослі-

дження 
Співвідношення між 

об’єктивно існуючими 

характеристиками еко-

номічних процесів, явищ 

та існуючою, отриманою 

чи опрацьованою інфор-

мацією про них 

Співвідношення між 

об’єктивно існуючими 

неоднозначними харак-

теристиками економіч-

них процесів, явищ 

Співвідношення між об’єктивно та 

суб’єктивно існуючими неодно-

значними характеристиками еко-

номічних процесів та інформації 

про них 

Об’єкт пізнання Специфічні закономір-

ності прояву невизначе-

ності інформації про 

економічні процеси, 

явища 

Загальні та специфічні 

закономірності прояву 

невизначеності економі-

чних процесів. явищ 

Об’єктивно-суб’єктивні загальні та 

специфічні закономірності прояву 

невизначеності економічних про-

цесів, явищ 

 

Невизначеність економіки визначається дією не тільки соціально-

економічних і науково-технічних, але і демографічних, природних, політичних 

чинників; на невизначеність економічного розвитку вплив роблять всі чинники 

макросередовища. У зв’язку з цим дуже важливо підкреслити, що проблему неви-

значеності економічних процесів доцільно розглядати на різних рівнях − націона-

льному, галузевому, регіональному, на рівні підприємства і т.д. На кожному рівні 

                                                 
1 складено автором 
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невизначеність залежить від невизначеності інших рівнів. В цілому можна конс-

татувати, що об’єкти вищого рівня особливо стійкі до флуктуацій зовнішнього 

середовища.  

Дуальне розуміння визначеності/невизначеності економічних процесів як 

взаємно обумовлених та обумовлюючих їх перебіг випливає із синкретичності 

детерміністської/індетерміністської парадигми наукового мислення. Таке дуа-

льне розуміння визначеності/невизначеності економічних процесів усуває логі-

чну суперечність в інтерпретації невизначеності як наслідку суб’єктивності їх 

сприйняття чи наслідку недостатності інформації. Дуальне розуміння визначе-

ності/невизначеності також дає змогу обґрунтувати зростання невизначеності 

внаслідок похибок у суб’єктивному сприйнятті об’єктивних даних про перебіг 

процесів, що, навпаки, підтверджує суб’єктивність невизначеності. Таким чи-

ном, визначеність/невизначеність економічних процесів є одночасно існуючи-

ми, об’єктивно-суб’єктивними та взаємообумовленими. Дуальність визначенос-

ті/невизначеності дає певні підстави стверджувати дуальність і у розумінні яко-

сті/кількості, дискретності/континуальності, руху/статичності, взаємо-

дії/протидії стосовно економічних процесів. 

 
 

3. 2. Синергетичне розуміння економічних систем та їх конструктів 
 
 

Уявлення про системи супроводжували весь розвиток пізнання. Разом з 

тим, в  класичний період розвитку науки поняття системи ще не розглядалося 

як первинне, фундаментальне, таке, що має власну цінність. Основним завдан-

ням було сформувати уявлення про окремі об’єкти, що індивідуалізуються, а 

уявлення про системи і її властивості розглядалися як щось похідне від суті, що 

індивідуалізується. Велика кількість сучасних досліджень стосується саме ро-

зуміння сутності економічних систем, їх ключових характеристик та типологіч-

них властивостей, як, наприклад у працях Т. Вельша, Х.-Г. Кюссельберга, 

Х. Ляйпольда, В. Майєра, Р. Петерхоффа [7], В. Г. Бодрова, С. В. Синякова [41], 

Г. І. Башняніна [27, 176], А. В. Бузгаліна, А. І. Колганова [46], Я. Корнаі [214], 
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Н. І. Гражевської [145] тощо. Структурні трансформації економічних систем є 

предметом уваги інших науковців, таких як Е. Платова [296], Л. Г. Мельник 

[258], А. Гальчинський [75, 76], Л. П. Євстігнєєва, Р. Н. Євстігнєєв [171] та ін. 

Водночас існує велика сукупність проблем, що стосуються проблематики роз-

витку економічних систем у волатильному економічному середовищі. До ши-

рокого переліку таких проблем належать, наприклад, трансформації структур-

ної організації економічних систем в процесі їх розвитку, виокремлення най-

більш суттєвих закономірностей розвитку економічних систем, виявлення вну-

трішнього механізму розвитку складних соціально-економічних систем, дослі-

дження хаотичності перебігу внутрішньо системних процесів тощо.  

У XX ст. різко зріс інтерес до основ системних досліджень, і стали говори-

ти про «фундаментальну переорієнтацію наукового мислення». Останнє обумо-

влене переходом науки до досліджень нового класу систем  складноорганізо-

ваних, що породило необхідність інакше поглянути на самі базові уявлення про 

системи. Була визнана принципова неможливість звести властивості системи до 

суми властивостей складових її елементів і вивести з останніх  цілісні власти-

вості системи [341, с. 84]. 

Визначальною ознакою сучасності є ускладнення структури економічних 

систем, прискорення науково-технологічних змін та збурення глобалізації гос-

подарського життя суспільства. Зазначені процеси знаменують формування так 

званої «епохи біфуркацій», за якої якісні глибинні перетворення охоплюють 

економіку практично всіх країн світу, відкриваючи нові можливості та поро-

джуючи небачені загрози й ризики їхнього подальшого розвитку. Оскільки не-

стабільність та непередбачуваність розвитку, як не парадоксально, стають най-

стійкішою рисою нинішнього часу, загострюється потреба в глибокому еконо-

міко-філософському осмисленні сутності, структурної динаміки та механізмів 

трансформації економічних систем в умовах глобалізації. Особливого значення 

набуває аналіз господарського розвитку як нелінійного, багатоваріантного та 

внутрішньо суперечливого процесу. Регулювання такого розвитку стає над-

складним завданням з огляду на змінність середовища, в якому перебуває еко-
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номіка. Швидше це середовище можна розглядати як комплексну єдність з сис-

темою, що має меншу щільність внутрішніх зв’язків, не є таким структурова-

ним як система, однак має подібні властивості та також схильне до самооргані-

зації. 

Відтак, одним із завдань дослідження стало виявлення можливих впливів 

зовнішніх інструментів континуального простору на механізм трансформації 

структурної організації економічних систем. Методологічним підґрунтям ви-

вчення складних та суперечливих процесів соціально-економічного розвитку 

все частіше виступають теоретичні здобутки синергетики, яка досліджує проце-

си самоорганізації у відкритих, нерівноважних системах, що складаються з 

великої кількості підсистем, компонентів або субструктурних утворень, які 

складним чином взаємодіють між собою. Об’єктом дослідження є закономір-

ності функціонування економічних систем як складних, нестійких, різноманіт-

них, нерівноважних, нелінійних, темпоральних, емерджентних утворень. 

Синергетика [12, с. 27] доповнює лінійні характеристики процесу розвитку 

нелінійними; по-друге, переглядає класичну концепцію хаосу як безструктур-

ного, незмінного спокою і безладдя, замінює її на розуміння хаосу як динаміч-

ної надскладної впорядкованості, що існує приховано і з якої потенційно може 

проявитися порядок; по-третє, діалектичну картину світу на моделі глобального 

еволюціонізму. Сучасні науковці визначають синергетику як феномен постне-

окласичної науки, предметом якої є людинорозмірні системи, зокрема, еколо-

гічні та соціальні, і сама людина у всій багатоманітності, її культурних, психо-

логічних, антропологічних та соціологічних вимірів. Однак початки синергети-

чного мислення існують ще в Гераклітовому образі автопоезіса, самодобудови 

[201, с. 90]. На думку-засновника новітнього напряму наукових пошуків 

Г. Хакена, «синергетика росте звідусіль», оскільки в закритичній області най-

різноманітніших процесів починається самоорганізація, що відбувається схо-

жим чином [388, с. 8]. Як загальнонаукова дослідницька програма, що має 

трансдисциплінарний характер, синергетика акцентує увагу на тих аспектах 

реальності, які найбільш характерні для сучасного етапу соціальне-
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економічних змін: складності, нестійкості, різноманітності, нерівноважності, 

нелінійності, темпоральності, емерджентності тощо. Водночас слушною є дум-

ка Н. Климентовича, який вважає синергетику своєрідною мета-дисципліною, 

яка ні з чим не межує, але має точки опори всередині найрізноманітніших при-

родничо-наукових галузей [39, с. 37]. 

Аналіз творів вітчизняних та зарубіжних дослідників дозволяє виокреми-

ти цілий ряд філософсько-світоглядних новацій синергетики у дослідженні за-

значеної проблеми
 [146, с. 139-143]. Йдеться про подолання традиційної супе-

речності між детерміністською та індетерміністською картинами світу на осно-

ві переосмислення взаємозв’язку категорій «необхідність» та «випадковість», 

трактування останньої як іманентної та неподоланної риси поведінки відкритих 

нерівноважних систем; зміну уявлень про механізм розвитку складних систем, 

заснований на їх нестійкості, флуктуаціях та біфуркаційних переходах; нове ро-

зуміння взаємодії як руху через становлення та розвиток, що передбачає враху-

вання ентропійних та обернених до них дисипативних процесів; визнання нелі-

нійності розвитку, багатоваріантності, альтернативності та незворотності «іс-

торії» системи, що самоорганізується при переході від хаосу до порядку або 

дезорганізується від порядку до хаосу; трактування прогресу як засобу збере-

ження нерівноважної системи в стані нестійкості, кумулятивного, але неадити-

вного процесу; нетрадиційний аналіз механізмів виникнення нової якості, про-

цесів утворення нових організаційних форм і структур та збереження нерівно-

важних новоутворень; визнання принципових меж прогнозування та контролю 

поведінки нестійких систем, які є непередбачуваними глобально (дивний атт-

рактор) і локально (біфуркація). 

Система розглядається як «сукупність елементів, що перебувають у відно-

синах і зв’язках один із одним, які утворює певну цілісність, єдність» [44, 

с. 615; 381, с. 610]. Інакше системою називають «комплекс елементів, компо-

нентів та притаманних ним властивостей, які у поєднанні з ідеєю (ціллю) та у 

взаємодії створюють нову у сутнісному чи якісному вимірі цілісність» [255, 

с. 10]. Економічну систему характеризують як сукупність економічних відно-
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син між людьми [267, с. 16] у процесі виробництва, обміну, розподілу та спо-

живання товарів і послуг (або економічного продукту). С. В. Мочерний визна-

чає економічну систему як «сукупність продуктивних сил, основних форм еко-

номічних відносин у різних сферах суспільного відтворення, цілісність і орга-

нізованість якої у напрямі досягнення стратегічної мети формує господарський 

механізм та окремі ланки управлінських відносин на мікрорівні» [266, с. 15]. 

Економіку визначають також як сукупність всіх видів економічної діяльності у 

процесі їх взаємодії [44, с. 623; 329, с. 395; 175, с. 88]. В економічній системі 

виділяють структури прийняття рішень, інформацію й мотивації. Наприклад, 

Є. Платова трактує економічну систему як рамкову структуру протікання гос-

подарських процесів і виділяє такі її підсистеми: систему прийняття рішень 

(сукупність інституційно-правових правил розподілу повноважень у галузі 

прийняття рішень серед членів суспільства), де особлива роль відводиться по-

рядку власності, який визначає характер відносин між суб’єктами, і залежно від 

конкретних форм власності розрізняють відносини підпорядкування, стимулю-

вання чи авторитету; інформаційну підсистему, яка охоплює механізми та ка-

нали збору, зберігання, передачі й зворотного контролю актуальної інформації 

та виконує функцію узгодження і координування економічних рішень. Серед 

координаційних механізмів виокремлюють вертикальний (ієрархічний) та гори-

зонтальний (ринковий); мотиваційну підсистему, яка охоплює механізми та 

правила, що забезпечують практичну реалізацію господарських рішень, у тому 

числі примус, матеріальне стимулювання, лояльність, суспільну самосвідо-

мість, традиції. Ринкова система, що виникає не на базі традиційної, а на основі 

командної, відрізняється насамперед системною динамікою, теорія якої дослі-

джена А. А. Гриценком. В класичному варіанті виникнення ринкової системи 

пов’язане з преходженням традиційної системи. Формування нової системи ве-

де до розкладу традиційної. Перетворення  ринкової системи в цілісність веде 

до зникнення традиційної системи [151, c. 19]. Специфіка реалізації в Україні 

інституціональних відносин «влада  власність», на думку Ю. Кіндзерського 

[198, с. 11], не дає змоги ідентифікувати її економічну систему як ринкову, не-
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зважаючи на офіційно наданий статус. Головною відмінністю ринкової еконо-

міки є розподіл владних і господарських функцій (в основу якого покладено ві-

льний поділ і переміщення між агентами майнових прав), що робить її здатною 

швидко перебудовувати способи виробництва і пропорції використовуваних 

ресурсів без істотної зміни системи усталених соціальних статусів і владної іє-

рархії. 

Сукупність економічних систем, що знаходяться у даному соціально-

економічному просторі-часі, утворює єдине ціле з діалектично єдиними зако-

номірностями розвитку. Власне економічні системи і стан соціально-

економічного простору-часу є взаємоузгоджені і взаємопов’язані єдиною логі-

кою природної еволюції соціуму [46, с. 90-91].  

Розвиток синергетики як міждисциплінарного напряму наукових дослі-

джень обумовив видозміни у розумінні системи та її структури. Так, на думку 

Н. К. Максишко синергетична система є перш за все динамічною. Динамічну 

систему можна представляти як об’єкт будь-якої природи, стан якого змінюється 

в часі відповідно до деякого динамічного закону, тобто як результат дії детер-

мінованого оператора еволюції. Поняття динамічної системи є наслідком певної 

ідеалізації, при якій зневажають впливом випадкових збурень, неминуче прису-

тніх у будь-якій реальній системі. Динамічна система  це система, поведінка 

якої задається деяким набором правил (алгоритмом). Динамічна система пред-

ставляє собою лише модель якої-небудь реальної системи. Будь-яка реальна си-

стема піддається флуктуаціям і тому не може бути динамічною [232]. 

Н. К. Максишко під динамічною системою розуміє об’єкт або процес, для яких 

однозначно визначене поняття стану як сукупності значень деяких величин у 

заданий момент часу та заданий оператор, що визначає еволюцію початкового 

стану в часі.  

З точки зору А. В. Бузгаліна і О. І. Колганова [46, с. 96-102] синергетичий 

підхід у дослідженні економічних систем реалізується, коли висувають систему 

взаємопов’язаних гіпотез, які позиціонують конкретні соціально-економічні си-
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стеми як вектори в певному n -мірному соціально-економічному просторі, при-

чому: 

 соціально-економічний простір може мати необмежену кількість вза-

мопов’язаних соціопросторових і соціочасових координат; 

 соціально-економічні системи можуть бути представлені як певні век-

тори в n -мірному економічному просторі-часі. Оскільки системи є векторами, 

то вони матимуть певний напрям розвитку. Всі n -параметри також представ-

ляють систему, діалектично пов’язані між собою; 

 одна і та ж система координат може бути застосована не тільки до еко-

номічних систем, а й до їх підсистем і метасистеми також. Зазначена теза озна-

чає, що певна кількість елементів співпадатиме для підсистем, самої економіч-

ної системи і її мета системи. 

З точки зору Г. М. Пилипенко [293, с. 33]: 

 економіка не вважається такою, що прагне до рівноваги. Навпаки, для 

неї характерно відхилення від рівноваги, нелінійність, біфуркації; 

 економічні агенти не ведуть себе раціонально внаслідок обмеженості 

можливостей людського розуму і наявності високого ступеня складності, масш-

табності і невизначеності інформації. 

 інформація не є повною і доступною. Отримання інформації пов’язано з 

витратами, зумовленими необхідністю її пошуку, обчислення і обробки; 

 прагнення до реалізації в економічній сфері власного інтересу часто 

призводить до опортуністичної поведінки. 

Однак, наведені інтерпретації властивостей і динаміки економічної систе-

ми швидше відповідають її розумінню як складного утворення в межах саме 

системного (а не синергетичного) підходу. Визначаючи емпіричний об’єкт ка-

тегорії як «сукупність економічних відносин у процесі виробництва, обміну, 

розподілу та споживання товарів і послуг (або економічного продукту» чи як 

«сукупність всіх видів економічної діяльності у процесі їх взаємодії» відзначи-

мо їх принципову відмінність. Використання першого емпіричного об’єкту 

«сукупність економічних відносин» дає змогу виключити з меж економічної 
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системи неекономічні відносини, які реалізуються в процесі виробництва, об-

міну, розподілу та споживання товарів та послуг, але є суттєвими для розуміння 

сутності економічних процесів (як, наприклад, міжінституціональні відносини 

«влада-праця»). З іншого боку, використання об’єкту «сукупність всіх видів 

економічної діяльності» дає підстави дискутувати стосовно включення тих чи 

інших видів діяльності, що можуть бути включені до КВЕД, але не бути еконо-

мічними за своєю суттю (як, наприклад, «державне управління»). Як емпірич-

ний об’єкт даної категорії пропонується «сукупність економічних процесів». 

Зазвичай другим елементом категорії є категорія доповнююча, що відобажає 

основні зв’язки, що поєднують емпіричний об’єкт формульованої категорії з ін-

шими емпіричними об’єктами інших категорій. Як такі пропонується використо-

вувати «виробництво, обмін, розподіл та споживання товарів і послуг». Що сто-

сується третього елементу категорії, а саме властивостей (умов), які характеризу-

ють її емпіричний об’єкт, то саме тут і виникають складнощі у застосуванні сине-

ргетичного підходу. 

Повертаючись до системного підходу, відзначимо, що основними властивос-

тями складної економічної системи є її організація, ієрархія, динамізм, відкритість, 

багаторівневість. Однак застосування системного підходу можливе і прийнятне в 

межах детерміністської парадигми наукового мислення, коли кожна з властивос-

тей складної системи набуває певного значення. Причому, хоча загальні властиво-

сті системи не складаються як сума властивостей її елементів, проте обумовлю-

ються ними. 

Доречно зауважити, що перше комплексне дослідження проблем організа-

ції та дезорганізації в розвитку складних систем було здійснено російським 

ученим О. Богдановим. У теоретичній системі дослідника (тектології) обґрун-

товано тезу щодо об’єктивно організуючого або дезорганізуючого характеру 

будь-якої людської діяльності. Розглядаючи в якості чинника дезорганізації по-

слаблення активності елементів та ускладнення структури системи, учений 

сформулював «закон відносних опор», згідно з яким сумарна стійкість системи 

до несприятливих впливів є складним результатом «часткових стійкостей» її 
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елементів. Відтак структурна стійкість цілого визначається ступенем стійкості 

найбільш слабкого суттєвого елемента системи, а спрямованість змін її станів, 

пов’язана з самоорганізацією, є важливим чинником подолання процесів дез-

організації [39, с. 146]. 

Системний підхід до розкриття природи вірогідності озброює дослідження 

ще однією «настановною» ідеєю  ідеєю ієрархії, ідеєю рівнів внутрішньої бу-

дови відповідних об’єктів дослідження. Ідея ієрархії, так би мовити, закладена в 

системному підході. Поняття «ієрархічного порядку», як відзначав одного з лі-

дерів системного руху XX ст. Л.  фон Берталанфі, є, «поза сумнівом, фундамен-

тальним для загальної теорії систем... Ієрархія виявляється як в «структурах», 

так і в «функціях»». І далі: «Загальна теорія ієрархічного порядку, очевидно, 

буде найважливішою складовою частиною загальної теорії систем. Принципи 

ієрархічного порядку можуть бути сформульовані у вербальній мові; вже існу-

ють деякі напівматематичні ідеї із цього приводу, пов’язані з матричною теорі-

єю, і відповідні формулювання в термінах математичної логіки. Велике значен-

ня, мабуть, матиме обчислення ієрархії. Проблема ієрархічного порядку тісно 

пов’язана з питаннями еволюції, ароморфозу і міри організації; останню, ма-

буть, неможливо адекватно виразити ні в енергетичних термінах (ентропія), ні в 

термінах теорії інформації (біти). Врешті решт динаміка і ієрархічний порядок 

можуть бути одним і тим же» [31, с. 49-50]. Ідея ієрархії одержує свій розвиток 

і високу оцінку в сучасних дослідженнях складних систем. «Серед всіх склад-

них систем,  відзначає Р. Саймон,  тільки ієрархії мають в своєму розпоря-

дженні достатній час на розвиток» [340, с. 118]. Ще вислів: «Складність підри-

ває стійкість, якщо не стримується ієрархічною структурою». І далі: «Будь-яка 

система, що самоорганізовується, є ієрархічною структурою». Ієрархія утворю-

ється як результат ланцюгової егресії, коли один з елементів системи підпоряд-

ковує собі інші, а ті, в свою чергу, також стають центрами підпорядкування. 

Між різними центрами підпорядкування виникає егресивна різниця. 

Принцип ієрархічності є одним з універсальних принципів організації 

складних систем. Ієрархія системи (підпорядкування одних елементів іншим) 
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визначається місцем елементів у структурі та механізмом їх субординації (до-

тримання наявного порядку). При цьому передбачається існування специфіч-

них системоутворювальних елементів, які визначають природу системи, а 

також величезної кількості підсистем та елементів різних рівнів, пов'язаних 

відносинами підпорядкування. Таким чином, соціально-економіка має бага-

тоступеневу структуру, причому її окремі ланки (рівні ієрархії) є також 

складними, імовірнісними та динамічними системами, здатними до управ-

ління та самоуправління. Наявність ієрархії, як правило, є ознакою високого 

рівня організації, більшої функціональності та економічності. Водночас на-

ростання динамізму складних соціально-економічних систем ускладнює 

взаємодію їх елементів. Підсистеми сучасних господарських систем мають 

нечіткі межі, оскільки один і той самий економічний суб’єкт функціонує од-

ночасно в складі багатьох мереж.  

Серед складних систем виокремлюють системи відкриті, квазівідкриті, 

квазіізольовані, ізольовані [48, с. 16]. Економіку, як правило, розглядають як 

складну і відкриту. Всі економічні агенти володіють недосконалим знанням про 

цю систему, і будь-яке їх рішення пов’язане з фундаментальною невизначеністю. 

Особливо важливими є стохастичні елементи, які відіграють роль джерела неви-

значеності в моделі, визначаючи також і результати економічних процесів. Це 

означає, що практично неможливо створити аналітичний каркас, за допомогою 

якого можна було б побудувати точні кількісні прогнози економічних явищ 

[228, с. 108]. 

Редукція складної системи до закритої неможлива, оскільки явища, які 

спостерігаються в складних системах, можуть не мати аналогів в закритих або 

ізольованих системах. Оскільки доводиться вводити абстракції на рівні теоре-

тизування, необхідно якимсь чином спрощувати складність соціально-

економічної системи і штучно її «закривати». Проте це слід робити дуже акура-

тно, щоб не відсікти її важливі характеристики. Така абстрактна система зви-

чайно називається квазівідкритою. Це робить принципово можливим дослі-

дження відкритих економічних систем [229, с. 111-112]. Відкритість системи, 
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що спричиняє за собою постійний взаємообмін інформацією (енергією) і мате-

рією з навколишнім середовищем. Відкриті системи можуть не надавати дослі-

днику даних, що свідчать про регулярність їх поведінки в часі. Динамічна при-

рода поведінки системи постійно розвивається в часі. Стохастичний характер 

поведінки системи робить її принципово непередбачуваною. Мінливість сере-

довища, в якому знаходиться система, або сильна дія випадкових відхилень на 

саму систему або її складові частини призводять до того, що можливості про-

гнозування виявляються обмеженими. 

Багаторівневість системи може істотно ускладнити розуміння її структури. 

Складні системи часто мають багаторівневі механізми регуляції: компоненти 

складної системи можуть самі по собі бути складними системами. Подібна бу-

дова складної системи спричиняє за собою існування петель зворотного зв’язку 

між різними рівнями, як позитивних, так і негативних. Оскільки результат по-

ведінки елемента системи впливає на його самого, змінюючи його характерис-

тики або поведінку, найважливішою особливістю поведінки елементів складних 

систем є її змінність. 

Таким чином, економіка як складна система представляє собою сукупність 

економічних процесів, що виникають під час виробництва, обміну, розподілу та 

споживання товарів та послуг, та відзначаються організацією, ієрархією, динамі-

змом, відкритістю, багаторівневістю (рис. 3. 1). Складні економічні системи мо-

жуть бути дисипативними або ентропійними. 

Синергетичне розуміння економічних систем є водночас вужчим та ши-

ршим за розуміння складних економічних систем. Кожна з властивостей си-

нергетичних економічних систем породжується відповідною властивістю 

складних економічних систем, але ці властивості проявляються по-іншому, 

як правило, набагато ширше. Так властивість організації проявляється як 

властивість самоорганізації та самореферентності, ієрархія трансформується 

в гетерархію, динамізм може проявлятись у тому числі як емерджентність. 

Властивості відкритості та багаторівневості трансформуються внаслідок ге-
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терогенності системи. Вся сукупність властивостей синергетичної системи 

обумовлює її релятивізм. 

 

Рис. 3. 1  Риси схожості та відмінностей складних та синергетичних 

систем 

 

Організація виявляє себе як частковий випадок самоорганізації, як момент 

фіксації становлення системи (організації), яка досягає нових якісних власти-

востей. У свою чергу управління виступає як інструмент, що підтримує дина-

мічну організованість системи. За умов, коли управління є довільним (тобто та-

ким, що по волі суб’єкта спрямовується на закріплення організації на одному з 

досягнутих рівнів становлення соціальної системи), самоорганізація сприяє по-

доланню консерватизму організації шляхом її дезорганізації і таким чином зно-

ву (нерідко через подолання криз або катастроф) включається у процес пода-

льшого розвитку складної системи. 
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Водночас саморозвиток та самоорганізація є діалектичне суперечливими 

процесами [281, с. 22-24]. Слід також взяти до уваги, що здатність до саморегу-

лювання та саморозвитку передбачає наявність в економічній системі специфі-

чної підсистеми управління у вигляді певних механізмів, органів та інституцій. 

Роль цієї підсистеми дуже важлива: вона забезпечує інтеграцію та узгоджену 

дію всіх компонентів системи, підтримку її цілісності та порядку (антиентро-

пійності). Важливо підкреслити, що саморозвиток економічних систем ви-

значається їх внутрішніми (між складовими елементами) і зовнішніми (між 

системою та її середовищем) суперечностями, які спонтанно породжують 

відповідні фактори зміни.  

Наявність процесів, що самопідтримуються, виражається в здатності де-

яких систем до авторепродукції. Це стосується й існування механізмів, що за-

роджуються в рамках системи і підтримують її функціонування за рахунок вну-

трішніх ресурсів. 

Будь-який образ циклічної організації є властивістю самореферентності. 

Синергетична система чи її конструкт організує сама себе, існуючи відокрем-

лено від навколишнього світу (підтримуючи свою цілісність) та вбудовано в 

нього (що є умовою самоорганізації). Складна система реалізує сама себе через 

виконання власних операцій та самовідтворення (автопоезіс). Суперечності тут 

не існує, оскільки система не просто відкрита до оточення, але операціонально 

замкнута, що дає їй можливість підтримувати власну ідентичність [201, с. 98-

99].  

Відтак, на думку відомого західного дослідника Д. Старка, упорядко-

ваність сучасних економічних систем заснована на принципі гетерархії − но-

вого способу організації, який «не є ні ринковим, ні ієрархічним. Тоді як іє-

рархія передбачає відносини залежності, а ринки − відносини незалежності, 

гетерархія передбачає відносини взаємозалежності та характеризується мі-

німальним ступенем ієрархічності й організаційною гетерогенністю [360, 

с. 55]. У більш широкому контексті гетерархія визначається як процес, у 

якому окремо взятий елемент (організаційний блок, структура генетичного 



 151 

коду, інститут) одночасно відбивається в безлічі мереж, що перетинаються. 

Так, наприклад, елементи інституційної системи формують власні зв’язки, і 

водночас є невід'ємними складовими інших підсистем суспільства. Гетерар-

хія виступає наслідком дегресії, коли центри підпорядкування не мають між 

собою егресивної різниці. 

Гетерогенність елементів синергетичної системи  визначальний чинник її 

різноманітності. Передбачається, що система демонструє цікаві властивості у 

тому числі і тому, що існують якісні і кількісні відмінності між різними елемен-

тами системи. 

Структурна організація системи постійно змінюється, оскільки відносини 

гетерархії є менш сталими, ніж відносини ієрархій, тим самим система стає ре-

лятивістською з точки зору прояву всіх її інших властивостей. Інакше кажучи 

«не існує нічого абсолютного і постійного» в характеристиці синергетичних си-

стем. Таким чином, синергетична система представляє собою релятивістську 

сукупність економічних процесів, що виникають під час виробництва, обміну, 

розподілу та споживання товарів та послуг, та відзначаються самоорганізацією 

та самореферентністю, гетерархією, емерджентністю, відкритістю, багаторівневіс-

тю. У розвитку синергетичних систем одночасно реалізуються дисипативність та 

ентропійність. Фактично траєкторія розвитку системи залежить від домінування в 

той чи інший період часу одного з напрямів її еволюції. 

Необхідність утворення конструктів економічних систем обумовлюється 

самою специфікою пізнання, оскільки пізнання завжди є переклад та конструк-

ція [201, с. 95]. Структура виражає внутрішню організацію систем, наявність 

синтезу макро- і мікропідходів до аналізу систем, підходів з боку аналізу власти-

востей окремих елементів і підходу з боку вивчення цілісних властивостей сис-

тем. Пізнання об’єкту як елементу деяких цілісних систем представляє глибше 

пізнання його внутрішніх властивостей. Об’єкти здатні утворювати власне сис-

теми, коли вступають в дію їх глибші властивості, що відносяться до «прихова-

ного» рівня їх будови. Вивчення об’єктів повинне включати і знання того, які 

системи можуть утворювати ці об’єкти і який вплив вони надають на життєдія-
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льність таких систем. Тим самим в пізнання окремих об’єктів включається кате-

горія структури [341, с. 84]. 

Як об’єкт прогнозування економічна система є інваріантною [50, с. 140]. 

До інваріантності системи призводять, зокрема: довільна зміна кількісних па-

раметрів системи; неістотність стану рівноваги для режиму функціонування; 

розбіжності у швидкостях економічних процесів; нестабільність у побудовах та 

намірах господарюючих суб’єктів, зовнішні впливи тощо. 

При формуванні конструктів системи можливо врахувати частину її влас-

тивостей, таких як емерджентність, відкритість, динамічність, стохастичність, 

багаторівневість, гетерогенність, але практично неможливо врахувати їх всі од-

ночасно. Нелінійність взаємодії елементів системи, що призводить до того, що 

поведінку складної системи неможливо звести до простої суми поведінки скла-

дових її елементів. В синергетичних системах присутні емерджентні, тобто сис-

темоутворювальні властивості, а також можуть відбуватися процеси самоорга-

нізації, в яких локально розрізнені елементи демонструють порядок на систем-

ному рівні. 

Таким чином, синергетичне розуміння економічної системи є логічним 

продовженням розуміння складних систем та формується на його основі. Осно-

вні відмінності між синергетичою системою та складною системою полягають 

у трансформації властивостей останньої в сторону їх розширення та діалектич-

ного поєднання. Останнє спричинює можливість формалізувати опис конфігу-

рації системи тільки для її конструктів. 

З погляду З. Галушки [74, с. 53-54], вивчення внутрішньої структури еко-

номічної системи має враховувати низку принципово важливих моментів: еко-

номіка − це самоорганізована система, яка має внутрішні механізми розвитку, 

хоч і залежить від факторів зовнішнього середовища. Тому дуже важливо ви-

значити не лише структуру, а й взаємозв’язки структурних елементів, у тому 

числі системоутворюючі, визначальні відносини, механізм їх організації та 

причини існування. Розуміння внутрішньої самоорганізації та механізмів функ-

ціонування економічної системи сьогодні не гарантує розуміння механізмів її 
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розвитку в майбутньому. Потрібно вивчення закономірностей подальшого роз-

витку систем на основі аналізу тенденцій трансформації їх складових та взає-

мозв’язків і механізмів, які представляють організаційну структуру суспільства; 

управління повинно бути системним. Великий вплив має поєднання інтересів 

різних соціально-економічних суб’єктів, способи реалізації цих інтересів на 

всіх рівнях; якщо система перебуває в нерівноважному стані, вона починає під-

порядковуватися законам нелінійного характеру. 

Однією з основних властивостей економічних систем вважають свідому 

активність окремих її елементів [19, с. 77]. Такі підсистеми можуть носити ха-

рактер як сталого утворення, так і тимчасового. Сталі підсистемні утворення 

частіше утворюються в межах структурованої індустріальної економіки, їх ви-

никнення пов’язане із функціональними зв’язками між елементами системи, 

реалізація яких і вартісне супроводження фінансовими потоками має обмежену 

невизначеність. Такі сталі підсистемні утворення будемо називати фракталами 

економічної системи. Використання зазначеного терміну є дещо сумнівним, 

однак може бути обґрунтоване наступними міркуваннями. 

Біфуркаційні явища у розвитку соціально-економічних систем і процесів 

багато в чому пояснює теорія хаосу [9, 16, 166, 222]. З цієї причини багато хто з 

ринкових технічних аналітиків обґрунтовано припустили, що розпізнати в хао-

тичній динаміці нові закономірності їм допоможе фрактальний аналіз та фрак-

тальна геометрія. Вже досягнуте розуміння того, що складність навколишньої 

нас природи тісно пов’язана з цією геометрією. Природа не є рядом повторюва-

них закономірностей, але на противагу тому характеризується локальною випа-

дковістю та глобальнішим порядком. 

Утворення фракталів в економічних системах обумовлене глобальними ста-

тистичними структурами, що одночасно породжують локальні випадковості, 

тобто хаос і порядок співіснують. Для ринкового економічного аналізу це має 

суттєві наслідки. Не існує єдиного (а тому і абсолютно точного) визначення 

фракталу. Термін фрактал (від латинського слова fractus  дробовий) був за-

пропонований Б. Мандельбротом у 1975 році для позначення нерегулярних са-
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моподібних математичних структур. Хоча Б. Мандельброт почав свої дослі-

дження в даному напрямку в середині 60-х років XX ст., фрактальна геометрія 

одержала свою назву лише в 1977 році завдяки його книзі «The Fractal Geometry 

of Nature» [253]. Метою фрактальної геометрії був аналіз ламаних, зморшкува-

тих і нечітких форм. Б. Мандельброт використав слово фрактал тому, що це пе-

редбачало ламаність та фракційність цих форм. Основне визначення фракталу, 

дане Мандельбротом, представляє фрактал як деяку самоподібну множину, 

тобто фрактал  це структура, що складається із частин, які в деякому сенсі по-

дібні до цілого. 

За думкою [169] «сутність концепції фракталів за Б. Мандельбротом зво-

дилась до того, що в реальності завжди існує відхилення від механічних абст-

ракцій, таких як «евклідів простір» або «ньютонівська механіка», отже, похиб-

ка, відхилення, фон, перешкоди, неточності та ін. більш фундаментальні та он-

тологічні, ніж процеси, що описуються класичною наукою». Автор відзначає, 

що «фактично, Б. Мандельброт запропонував заснувати контр-науку, де за нор-

му приймалися «перешкоди», «шуми», а впорядковані структури розглядалися 

як відхилення або малоймовірні окремі випадки». 

У найпростішому випадку невелика частина фракталу містить інформацію 

про весь фрактал. Строге визначення самоподібних множин було дано 

Дж. Хатчінсоном у 1981 році. Він назвав множину самоподібною, якщо вона 

складається з декількох компонентів, подібних всій цій множині, тобто компо-

нентів, які одержувані в результаті афінних перетворень  повороту, стиснення 

та відображення вихідної множини. Однак, у контексті застосування фракталів 

для аналізу фінансів цю властивість виявилося краще описувати із використан-

ням більш загального поняття  самоафінності [252]. Ця ж властивість подібно-

сті (або, інакше, скейлінгу) дуже тісно пов’язана з поняттям інваріантості щодо 

масштабу та позначається як «принцип масштабування» (англ. -«principle of 

scaling»). 

Самоподібність (та самоафінність)  це хоча й необхідна, але далеко не до-

статня властивість фракталів. Головна особливість фракталів полягає в тому, 
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що їхня розмірність не укладається у звичні геометричні уявлення. Фракталам 

характерна геометрична «зрізаність». Тому використовується спеціальне понят-

тя фрактальної розмірності, що введене Феліксом Хаусдорфом (1868-1942) та 

Абрамом Безіковичем (1891-1970).  

Узагальнена (власне фрактальна) розмірність D  характеризує ступінь за-

повнення даним, взагалі кажучи, усюди розривною множиною займаної їм час-

тини евклідового простору. У тому крайньому випадку, коли множина є глад-

ким континуумом, що усюди щільно заповнює деяку частину евклідового прос-

тору, її (множини) узагальнена розмірність дорівнює топологічній, у загально-

му ж випадку менше або дорівнює їй: 

TDD   

У своїх перших, присвячених фракталам, роботах Б. Мандельброт визна-

чає фрактал як множину, структура якої повторюється в менших масштабах. Пі-

зніше Б. Мандельброт відходить від тієї точки зору, що всі фрактали самоподо-

бні. Для фракталів, з якими звичайно має справу синергетика, самоподібнійсть 

не є «фракталоутворюючою» властивістю, їх специфіка визначається іншим  

незвичною розмірністю. Більш природним в синергетиці представляється визна-

чення фрактала як множини з розмірністю, що відрізняється від топологічної. На-

приклад, в такому формулюванні: «...Фрактальна множина  це множина, для 

якої розмірність відрізняється від топологічної розмірності і звичайно не є цілим 

числом» [422, с. 625]. 

Підсумовуючи сказане, С. Д. Хайтун приходить до визначення фрактала як 

множини, розмірність якої менше топологічної розмірності [390, с. 205]. 

Існує декілька класифікацій фракталів. Одна з них розбиває всю множину 

фракталів на три групи: геометричні, алгебраїчні та стохастичні. Економічним 

процесам, як правило, відповідають стохастичні (випадкові) фрактали. Це відо-

мий клас фракталів, які утворюються у тому випадку, якщо в ітераційному про-

цесі хаотично змінювати які-небудь його параметри. Випадкові фрактали пред-

ставляють собою обрані навмання в різних масштабах комбінації правил, що 

породжують. Така комбінація випадковості та детермінованості, породжуючи 
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правило, або «причинність», є також корисною в аналізі економічних систем 

[252]. Виходячи з того, що nпереходи в дослідженні економічних систем 

спрямовані в середину системи подібно до канторової множини «середніх тре-

тин», мають розмірність меншу за топологічну, економічні системи є стохасти-

чними, то внутрішньосистемні утворення можемо вважати фракталами. Вірні-

ше кажучи, такі внутрішньосистемні утворення є фракталоподібними. Однак, 

виходячи з того, що «справжні» фрактали мають розмірність, що дорівнює ну-

лю, а такі фрактали не спостерігаються в дійсності, то застосування даного те-

рміну до субструктурних утворень в межах економічних систем є доцільним. 

Власне кажучи, вся економіка у повному описі представлятиме собою фрактал 

із розмірністю, що співпадатиме з топологічною. 

Тимчасові субсистемні утворення виникають в результаті ситуаційної вза-

ємодії окремих фракталів чи їх складових, джерелом яких є інституційні зміни 

в економіці, зовнішній вплив чи односпрямовані флуктуації розвитку фракта-

лів. Оскільки взаємодії у тимчасових субсистемних утвореннях мають випад-

ковий характер, рівень невизначеності економічних процесів в них є високим. 

Чим частіше такі утворення виникають в межах економіки – тим більшим є рі-

вень невизначеності в ній в цілому. 

Економічні системи з певною фрактальною організацією водночас є кон-

тинуальними. Існування фрактальної організації передбачає певне структуру-

вання системи, окремі складові якої мають повторювані закономірності розвит-

ку. Однак склад фракталів не є сталим, визначеним раз і назавжди, між окре-

мими субструктурними утвореннями існують взаємозв’язки, що, в свою чергу, 

дає підстави стверджувати безперервність внутрішньо системної організації, її 

континуальність у часово-просторовому вимірі1. Загалом зазначимо, що універ-

сум не має взагалі дискретної природи. В універсумі взагалі не зустрічається 

перервність явищ, процесів. При цьому дискретне розуміння економічного про-

стору зустрічається досить часто, наприклад, у тернарному його моделюванні 

                                                 
1 Під простором у даному випадку розуміємо економічний простір, що відзначається n -мірністю за обраною 

сукупністю економічних вимірів.  
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[84, с. 18], коли сам простір візуалізується у формі куба, внутрішній простір 

якого диференційовано на економічні системи та елементи. Дискретизація дос-

лідження є наслідком специфіки сприйняття явищ та їх осмислення [257, с. 74]. 

Невизначеність при дискретизації економічного простору трактується як власна 

характеристика такого економічного простору, певного значення якої необхід-

но досягти. У загальному виді властивості економічної системи визначаються її 

неперервністю та здатністю до перетворення в межах існуючого часово-

просторового континууму. Перетворення при цьому розуміється як дія, в якій 

відображається водночас стан та зміна характеристик системи за координатами 

простору.  

Економічне середовище може бути однорідним, коли структурні складові 

мають принципово подібну організацію, тобто фрактали є вирівняними за обся-

гом товарної маси чи/та доданої вартості. У такому випадку синергетичі ефекти 

будуть спрямованими та будуть акумулюватись. Це приводитиме до більшої 

волатильності системи, її високої керованості, та, водночас, матиме наслідком 

зростання частоти рецесій. Для підтримання сталості системи необхідним стає 

досягнення рівності операторів управління та операторів впливу.  

Економічне середовище може бути неоднорідним (найбільш поширений 

випадок), коли склад фракталів не є вирівняним при принципово повторюваних 

закономірностях розвитку. Тоді можливою є будь-яка комбінація синергетичих 

ефектів, кожен з яких може призвести як до зростання, так і до зменшення не-

визначеності. У такому випадку принципово неможливим є вирівнювання опе-

ратора впливу та оператора управління. Основним завданням постає досягнен-

ня динамічної неоднорідності, за якої досягається керованість економічної сис-

теми при збереженні сталої ентропії міжфрактальних взаємодій. 

Для характеристики стану синергетичної системи пропонуємо доповнити 

існуючу термінологію поняттями фрейма, слота та скрипта, що є елементами не 

траєкторії системи, а її конфігурації. Слот задає параметри, виступає як пози-

ція, яка заповнюється конкретною інформацією. Слот описує стан субструктур-

них утворень в межах системи за стандартизованими якісними позиціями. Ви-
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користання терміну «слот» зумовлено не позиціями даного терміну в теорії 

штучного інтелекту, а його загальновживаним значенням (slot  рядок, відкрита 

позиція, вакантне місце, зріз). Інакше кажучи, слот  це опис сукупності елеме-

нтів системи, їх неповний перелік без визначення загального структурного 

співвідношення. Для цілей прогнозування ширина слоту, або перелік фінансо-

вих характеристик, які входять до його складу, має бути якомога меншою. Це 

пояснюється тим, що прогнози показників нижчого рівня ієрархії є менш точ-

ними, ніж прогнози показників вищого рівня ієрархії [394, с. 122]. Фрейм пред-

ставляє собою структуру даних про стереотипні ситуації, що складається з вуз-

лів системи та відносин між ними [257, с. 76]. Використання терміну «фрейм» 

також пояснюється його загальновживаним значенням (frame  кадр, рамка). 

Фрейм відображає структурне співвідношення елементів слоту між собою. Яд-

ро фрейма відповідає постійним для даної ситуації відносинам. З математичної 

точки зору фрейм представляє собою функцію, що описує статичні взає-

мозв’язки між субструктурними утвореннями в межах системи. Інакше кажучи, 

формалізація стану системи за допомогою фрейма групує її інваріанти, що є 

специфічною потребою здійснення фінансового прогнозування в сучасних умо-

вах. Скрипт  динамічно організує процеси в стереотипах зміни подій, предста-

вляє собою процес зміни фреймів (script  сценарій). З математичної точки зору 

скрипт буде диференціальною формою функції фрейма. Зазначимо, що у про-

цесах трансформації системи, під час її емерджентних змін, змінюється конфі-

гурація системи, отже змінюється характеристики фрейма і скрипта. 

Нестійкість соціально-економічних систем робить їх надзвичайно чутли-

вими до управління [351, с. 172]. Якщо необхідно перевести систему з одного 

стану в інший (перемістити траєкторію з однієї точки фазового простору в ін-

шу), необхідний результат може бути отриманий протягом заданого часу шля-

хом одного чи серії малопомітних, незначних збурень параметрів системи. Ко-

жне з них лише трохи змінює траєкторію, але через певний час нагромадження 

та експоненціальне посилення малих збурень викликає суттєву корекцію руху. 

При цьому траєкторія залишиться на тому ж хаотичному аттракторі. Саме тому, 
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на думку сучасних дослідників, системи з хаосом демонструють одночасно і 

керованість, і пластичність: чутливо реагуючи на зовнішні впливи, вони збері-

гають тип руху. 

 
 

3. 3. Роль невизначеності фінансових процесів у розвитку економіки 
 
 

Структурна організація економічних систем тісно пов’язана із теоретич-

ним розумінням їх розвитку і зростанням. Як відзначалось вище, саме розумін-

ня розвитку і зростання в економіці є дискусійним. Як правило, визначаючи 

поняття розвитку і зростання, виходять із динамічного характеру системи та 

суб’єктивної інтерпретації змін у ній: як позитивних чи як негативних за різною 

сукупністю критеріїв. Сукупність елементів системи при цьому формують до-

вільно, виходячи із внутрішнього переконання дослідника чи обґрунтовуючи 

вибір логічними міркуваннями стосовно сутності та взаємозв’язків елементів. 

Ступінь організованості економічної системи визначають в результаті аналізу 

їх як комплексів певних елементів. Вузловим моментом розвитку економічних 

систем є взаємозв’язок між мікро-, мезо- та макро змінами. Загальним місцем 

стосовно розуміння сутності та структурної організації систем є невідповідність 

між сумою властивостей її елементів та властивостями системи як цілісного 

утворення або між змінами нижчого рівня ієрархії системи (наприклад мікроз-

мінами) та змінами вищого рівня ієрархії (наприклад, мезозмінами). Така не-

відповідність пояснювалась різними типами змін. С. Александер і 

К. Л. Морган вирізняли два типи змін системи [211, с. 151]: результатні змі-

ни, що визначаються вихідними елементами  системи; емерджентні, що не зво-

дяться до змін елементів системи і ними не обумовлені. Процес розвитку при 

домінуванні емерджентних змін має стрибкоподібний, непередбачуваний хара-

ктер, а емерджентна система відрізняється особливою якістю невизначеності, а 

саме: ринкова система, яка формується в результаті  краху командної системи,  

і є емерджентною.  
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Економіка являє собою сукупність певних елементів, що знаходяться у 

стані взаємодії, а отже взаємного впливу. Розвиток кожної із структурних час-

тин економічної системи відбувається у відповідності до впливів сукупності 

факторів та взаємоузгоджене із розвитком інших елементів. Однак при цьому, 

оскільки на окремі елементи системи діє сукупність різних факторів та сила їх 

впливу проявляється із  відмінностями, відбувається  порушення рівноважності 

динаміки. Тим самим виникає тенденція до деструкції системи, яка є менш ви-

раженою за фракталами1. Водночас, внаслідок сукупності окремих випадкових 

факторів виникають флуктуації закономірностей взаємодії елементів системи 

одне із одним, що приводить до постійного існування певного рівня невизначе-

ності взаємодій всередині системи. 

Припустимо, що існує окрема економіка, що складається із дев’яти  елеме-

нтів (рис. 3. 2). Окремі елементи цієї системи пов’язані стійкими економічними 

зв’язками, що відображені на рисунку як прямі неперервні лінії. Виходячи із 

щільності економічних зв’язків (наприклад, коефіцієнт Енгеля) можна виокре-

мити два сталих фрактали − A  та B . Водночас в межах даної системи можуть 

існувати слабкі взаємодії, відображені на рисунку 3. 2 перервними лініями (на-

приклад, між елементами 3 та 9, між елементами1 та 7). Внаслідок випадкової 

зміни слабких взаємодій, причиною яких може бути стала невизначеність еко-

номічних процесів, є можливим їх тимчасове посилення, а, отже і виникнення 

тимчасових субструктурних утворень − фракталів C  і D . Утворення тимчасо-

вих фракталів не означає руйнування існуючої структури економічної системи, 

а тільки створює передумови до її деструкції. Основним чинником, що «вми-

кає» механізм деструкції системи, є невизначеність. 

                                                 
1 Під фрак талом економічної системи розуміємо сукупність її окремих елементів у формі 

субструктурних утворень, що тісно пов’язані одне із одним, тривалий час розвиваються уз-

годжено, без порушення рівноважності динаміки. Економіка не обов’язково поділяється на 

цілу сукупність фрак талів, як поділяється на цілу сукупність елементів. В межах системи 

можуть існувати елементи, що не входять до жодного з фракталів. 
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Рис. 3. 2 − Субсистемні утворення в економічній системі 

 
Механізм впливу невизначеності на процес деструкції економічної системи 

відображено на рисунку 3. 3.  

 

Рис. 3. 3 − Механізм впливу невизначеності на розвиток економічної сис-

теми 
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Наголосимо, що в межах економічної системи завжди існує постійний не-

значний рівень невизначеності економічних процесів, а у розвитку фракталів 

завжди існує певна розбіжність динаміки. Розбіжність динаміки у розвитку 

фракталів дає змогу посилити прояв невизначеності економічних процесів. 

Прояв невизначеності може привести або до часткової компенсації розбіжності 

динаміки, або до її посилення. 

Посилення розбіжності динаміки розвитку фракталів в цілому змінить од-

ночасно закономірності взаємодії елементів системи. У такому випадку існує 

імовірність посилення слабких економічних зв’язків, що приводить до зростан-

ня невизначеності економічних процесів, які їх супроводжують. Результатом є 

утворення нового фракталу C  з високим рівнем невизначеності внутрішньоф-

рактальних процесів. Виникнення нового фракталу сприяє отриманню додатко-

вого синергетичого ефекту від його функціонування. Оскільки процеси в ньому 

більш невизначені, ніж у сталих фракталах, додатковий синергетичний ефект 

характеризуватиметься низькою імовірністю, але одночасно може проявлятись 

у значних обсягах. У тому випадку, коли додатковий синергетичий ефект мати-

ме порівняно високу імовірність, він індукуватиме невизначеність на внутріш-

ньофрактальні зв’язки сталих фракталів. Зростання невизначеності у сталих 

фракталах може як компенсувати розбіжності динаміки, так і посилювати їх. 

Якщо кожен із проявів невизначеності в описаному вище циклічному процесі 

приводитиме до посилення слабких взаємодій, результатом буде деструкція си-

стеми, та утворення нових сталих фракталів. 

Крім того, будь-яка економіка є відкритою, а, отже підлягає сукупності 

впливів зовнішніх факторів. Якщо вплив зовнішніх факторів не матиме спрямо-

ваного характеру, а сприятиме розбіжності динаміки фракталів системи, то різ-

ке зростання рівня невизначеності міжфрактальних взаємодій матиме наслідком 

лавиноподібну деструкцію економічної системи, що найшвидше, і спричинила, 

різку реакцію національної економіки України на деструктивні зовнішні впливи 

у 2008 р. 
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Один із найбільш значущих впливів на розвиток економічної системи є 

вплив евизначеності фінансових процесів (рис. 3. 4) 

 
Рис. 3. 4 − Вплив невизначеності фінансових процесів на структурну орга-

нізацію економічної системи 

 

Як відомо в економіці розподільні процеси завжди відбуваються у відпові-

дності до дійсної структурної організації системи, однак не повністю адекватно 

їй. Оскільки рух вартості має багато в чому уречевлену форму, а не тільки вар-

тісну, то розподіл та перерозподіл доданої вартості є способом як встановити 

додаткові економічні зв’язки, перетворити систему у єдине цілісне утворення, 

так і інструментом досягнення певної гнучкості її функціонування. Крім того, 

оскільки фінансові процеси зазвичай є менш інерційними, ніж економічні про-

цеси загалом, то і швидкість їх перебігу є значно вищими, а реакція системи на 

суто фінансові впливи − більш оперативною. При сталому розподі-

лі/ перерозподілі доданої вартості структурне співвідношення елементів систе-
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ми не змінюється, однак фінансові потоки в економіці, як правило, є більш во-

латильними, ніж інші економічні потоки, тому така сталість є умовною. При 

суттєвих змінах розподільних процесів в окремі фінансові потоки надходить бі-

льша кількість фінансових ресурсів, отже їх варіативність в абсолютному вимі-

рі суттєво змінюється, тоді як у відносному − може залишитись сталою. Амплі-

туда коливань фінансових потоків при цьому зросте, отже, зміниться і форма 

розподілу імовірності їх виникнення, що й призведе до зміни співвідношення 

контингентних закономірностей між елементами системи. Відповідно буде змі-

нюватись і структурне співвідношення фінансових потоків, що може супрово-

джуватись: руйнуванням несталих субструктуних утворень; трансформацією 

несталих субструктуних утворень у сталі; трансформацією сталих субструкту-

них утворень у несталі.  

Механізм впливу невизначеності фінансових процесів на розвиток системи 

має як негативні, так і позитивні наслідки: 

 постійне існування слабкої невизначеності дає змогу підтримання пев-

ної волатильності фінансових процесів і тривалий час компенсує незначну роз-

біжність динаміки фінансових потоків всередині системи; 

 при утворенні тимчасових фракталів фінансових потоків невизначеність 

може як посилити, так і зменшити період їх існування чи/ та сприяти незначним 

трансформаціям системи, що компенсують уже накопичені розбіжності динамі-

ки; 

 за умови значного накопичення розбіжностей динаміки фінансових по-

токів, різке зростання невизначеності значно пришвидшить деструкцію систе-

ми, а отже сприятиме прискоренню трансформацій. 

Кожна підсистема економіки має свої власні періоди стабільності і пере-

будов. Однак при цьому економіка як велика система повинна мати здатність 

зберігатися в процесі практично безперервних структурних змін [19, с. 79]. 

Кожна «успішна» локальна біфуркація (тобто така, що завершилася утворен-

ням більш складної структури) продовжує стабільність зовнішньої підсистеми, 

і, таким чином, стабільність усієї системи зберігається доти, доки її підсистеми 
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(ціною своєї структурної перебудови) не дозволяють флуктуаціям перейти по-

ріг стійкості системи в цілому [69]. Тобто наступним ступенем розвитку соціа-

льно-економічних систем стає їх стійке зростання. 

Однак стійке зростання найчастіше характеризується певними відміннос-

тями у тенденціях за фракталами, тим самим зростає загальна деструкція сис-

теми. Зростання деструкції матиме наслідком посилення синергетичних ефек-

тів за взаємодіями між фракталами, які і будуть чинником формування тимча-

сових субсистемних утворень. До того ж зростання деструкції економічної си-

стеми є можливим тільки в певних межах, що обумовлено «жорсткістю» її 

структури. В свою чергу, волатильність фінансових потоків напряму визнача-

ється невизначеністю фінансових процесів. Таким чином, при економічному 

зростанні посилення невизначеності фінансових процесів (обумовлене виник-

ненням тимчасових субсистемних утворень, які утворюються внаслідок поси-

лення синергетичного ефекту при взаємодії фінансових потоків), приводитиме 

до зростання волатильності фінансових потоків. В свою чергу, посилення во-

латильності фінансових потоків за фракталами дає змогу забезпечити тривалі 

межі економічного зростання навіть при існуванні тенденції до деструкції сис-

теми. Локальні кризи, які виникають при високому рівні волатильності фінан-

сових процесів, з одного боку є відображенням їх невизначеності, з іншого – 

способом відновлення фрактальної структури системи. Системні кризи найчас-

тіше є наслідком перетворення тимчасових субсистемних утворень у стійкі 

фрактали, що приводить до виникнення нових закономірностей розвитку еко-

номічної системи. 

При визначенні емерджентного системного ефекту економічного розвитку 

виходять як з його різноманітності, так і з відносної відособленості та внутріш-

ньої обумовленості [254, с. 10]. З системних позицій абсолютно неприйнятним 

є твердження про можливість розподілення макрозмін системи на окремі скла-

дові з мікрозмін. Головним чинником при цьому є  взаємозв’язок субструкту-

рних утворень при їх розвитку породжує якісно нові ефекти, що проявляються 

як додаткові економічні зрушення на більш високих рівнях системної ієрархії. 
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При змінах складної економічної системи  відбуваються або її егресія
1
, або де-

гресія
2
. Зважаючи на ієрархічний характер організації складної системи, процес 

егресії, як правило, характеризуватиме висхідну лінію розвитку, процес дегресії 

 руйнування ієрархії, а, отже, низхідну лінію розвитку. Динаміка системи, та-

ким чином, матиме односпрямований характер. 

Синергетична економічна система на початку визначається відносинами 

гетерархії, отже відсутністю однозначного головного скелетного комплексу. 

Водночас, зміни які в ній відбуваються, характеризуватимуться постійним 

утворенням/руйнуванням тимчасових/стійких фракталоподібних утворень. Ви-

никатимуть певні ситуації, при яких окреме фракталоподібне утворення набу-

ватиме контингентно характеру скелетоподібного, чи, навпаки, структурна ор-

ганізація системи ставатиме більш аморфною. Для окремих субструктурних 

утворень в межах системи відбуватиметься егресія, для інших  дегресія. Від-

повідно будь-які зміни синергетичної економічної системи в цілому можуть 

одночасно відповідати визхідній чи низхідній лінії її розвитку за певними гру-

пами субструктурних утворень. Діалектично це означає, що в економічному 

зростанні виникають і розвиваються чинники рецесії, а в рецесії  чинники 

економічного зростання (причому зазначені процеси відбуваються одночасно), 

що в цілому відповідає класичному розумінню циклічного економічного розви-

тку. Однак, домінуючим важелем егресії/дегресії економічних систем є, на на-

шу думку, невизначеність фінансових процесів, що визначає утворення/ руйну-

вання контингентних субструктурних утворень. 

Будь-які зміни економічної системи в континуальному економічному про-

стору не означатимуть її якісних чи кількісних перетворень, тобто не будуть 

співвідноситись з поняттями розвитку чи зростання, не зважаючи на 

суб’єктивну інтерпретацію характеристик економіки. Важливим моментом є 

виникнення емерджентного ефекту системи, який достатньо важно пояснити з 

точки зору розуміння економіки як складноорганізованої системи. Найчастіше 

                                                 
1 процес формування центрального скелетного комплексу системи 
2 процес формування кількох взаємодоповнюючих скелетних комплексів системи 
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при цьому обмежуються константацією існування зазначеного ефекту. При ро-

зумінні економіки як синергетичної системи емерджентний ефект виникає при 

змінах економічної системи, які призводять до виникнення/руйнування існую-

чих контингентних взаємозв’язків та при трансформації структурної організації 

системи внаслідок виникнення/руйнування фракталоподібних утворень. 

Результатом подібних міркувань є певна абсолютизація ролі невизначенос-

ті в циклічних процесах розвитку економіки. Якщо раніше така інтерпретація 

ролі невизначеності (за виключенням праць Ф. Найта для мікроекономічних 

об’єктів) практично не висвітлювалась, то в теперішній час інколи відзначаєть-

ся як не роль невизначеності, так роль ризику при циклічному розвитку. На-

приклад, високу роль ризику у циклічності розвитку економіки відзначає 

О. Яременко, зазначаючи, що ризик є таким же важливим регулятором пропор-

цій, як доход і ринкова вартість [416, с. 92]. Однак зустрічається і точка зору, 

відповідно до якої роль невизначеності у розвитку економічних систем визна-

ється тільки для їх нерівноважного стану [407, с. 70]. 

Поняття розвитку є більш повним, ніж поняття зростання. Діалектичне ро-

зуміння розвитку/зростання, однак, розуміє існування їх імпліцитної та експлі-

цитної форм. Так, в процесі зростання збільшуються всі характеристики елеме-

нтів економічної системи, тим самим реалізується його експліцитна форма. Од-

нак, економічне зростання передбачає, по-перше, порушення рівно важності те-

нденцій фінансових процесів (що має наслідком зміну структурного співвідно-

шення фінансових потоків), по-друге, стохастичні коливання потоків посилю-

ються. Зазначені зміни змінюють в негативну сторону стійкість системи та 

обумовлюють виникнення структурних дисбалансів, що відповідає імпліцитно 

негативному розумінню розвитку. При настанні кризових явищ, навпаки відбу-

вається вирівнювання структурних дисбалансів, зменшення рівня невизначено-

сті, що характерно для імпліцитно позитивного розвитку. Експліцитна форма 

позитивного розвитку реалізується в той період, коли позитивні зміни структу-

рних співвідношень стають достатніми для поліпшення характеристик економі-

чної системи і продовжується певний час після настання стадії економічного 
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зростання. Загалом співвідношення імпліцитних та експліцитних форм розвит-

ку та зростання можна відобразити наступним чином (рис. 3. 5): 

 

 
Рис. 3. 5  Співвідношення експліцитних та імпліцитних форм розвитку на 

стадіях економічного циклу 

 

Інакше кажучи, процеси імпліцитного позитивного розвитку є інгресійни-

ми, коли окремі елементи поєднуються між собою, утворюючи сукупності 

кон’югованих комплексів. В цей період розвитку економічній системі відбува-

ється або її егресія, або при дегресії кількість гетерархічних центрів різко зме-

ншується. Збільшення комплектації фракталоподібних утворень дає змогу в бі-

льшій мірі компенсувати невизначеність фінансових процесів, що призводить 

до економічного зростання. Навпаки, при досягненні певного рівня економічно-

го зростання, по-перше, накопичуються розбіжності тенденцій зростання, по-

друге, посилюється невизначеність існуючих взаємодій (наприклад, при зрос-

танні обсягу фінансових потоків в економіці зростає невизначеність їх руху), 

що призводить до дезінгресії. Дезінгресія, в свою чергу, відзначається форму-

ванням відокремленостей, тобто або руйнуванням основного скелетного ком-

плексу системи або формуванням більш аморфної її структури при дегресії. 

З цієї точки зору імпліцитні кризи розвитку економічної системи не співпа-

дають з експліцитними кризами. Серед експліцитних криз прийнято визначати 
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переважно кризи-депресії (назвемо їх кризи E  типу). Хоча, зважаючи на екст-

ремальний характер вищої точки економічного зростання, їх також можна вио-

кремити кризи E  типу). Користуючись термінологією А. Богданова, імпліцит-

ні кризи розвитку називатимемо кризами C -типу (кон’югаційними) та кризами 

D -типу (дез’юнкційними). Повна дез’юнкційна криза означає повне руйнуван-

ня системи, повна кон’югаційна криза означає перетворення системи в один 

елемент. 

Відповідно можуть існувати вектори розвитку економічної системи, для 

яких пропонується використання наступної термінології: 

EE   економічне зростання 

EE   економічний спад 

CD   руйнування системи 

DC   економічний розвиток 

DE    квазізростання, оскільки на вектор зростання накладається 

вектор руйнування системи 

CE    квазірозвиток, оскільки на вектор економічного спаду на-

кладається вектор розвитку 

 

Залежність від попереднього розвитку і від початкових умов системи приз-

водить до того, що, по-перше, неістотні відхилення в початкових умовах функ-

ціонування системи можуть викликати «ефект резонансу» і істотно вплинути на 

її розвиток, і, по-друге, часто неможливо сказати, як розвивалася б система, як-

би в певній точці вона продовжила розвиток по іншому шляху. Складними є та-

кі системи, еволюція яких дуже чутлива до зміни початкових умов або малих 

відхилень від траєкторій розвитку, в яких існує величезна кількість сценаріїв 

розвитку. У складних системах можуть спостерігатися і явища біфуркації. 

Цілком закономірна під час кризи перебудова структури виробництва й 

споживання відповідно до нових вимог часто набуває форми глибоких економі-

чних потрясінь із далекосяжними соціальними й політичними наслідками. При-



 170 

чиною тому служить не остаточно сформована модель соціально-економічного 

розвитку, відсутність дійових інституційних стабілізаторів системи, підвищена 

волатильність параметрів реального сектора в умовах глобалізаційних викликів. 

Зазначені обставини роблять економіку постсоціалістичних країн досить чутли-

вою до коливань кон’юнктури світових ринків і підсилюють амплітуду цикліч-

ної динаміки. 

Загальні підходи до антициклічного регулювання розвитку економіки поля-

гають у тому, щоб підтримувати її параметри якомога тривалий час відповід-

ними періоду економічного зростання. Однак, оскільки в цей же період можуть 

імпліцитно реалізовуватись тенденції негативного розвитку, такий підхід часто 

є неефективним. Уточнення зазначеного підходу полягає в тому, щоб підтриму-

вати параметри розвитку економіки відповідними періоду експліцитного пози-

тивного зростання та імпліцитного позитивного розвитку. Інтервал таких пара-

метрів буде набагато вужчим, ніж це прийнято вважати, а для окремих еконо-

мічних систем може взагалі не існувати. Основне питання полягатиме в тому, 

щоб визначити момент переходу імпліцитного позитивного розвитку в імпліци-

тний негативний розвиток, оскільки параметри експліцитного позитивного роз-

витку є загальновідомими. 

Оскільки з індетерміністської точки зору економічний простір є континуа-

льним, то будь-яка система класифікації факторів є умовною. Існуватимуть фа-

ктори, які одночасно належатимуть аналізованій економічній системі та іншим 

економічним системам, тобто по відношенню до певної економічної системи 

будуть екзогенними та ендогенними одночасно. Детермінуючі фактори можуть 

посилювати одні взаємодії та послаблювати інші (тобто бути одночасно індете-

рмінуючими). Сфера застосування інструменту впливу може бути однорідною, 

проте найчастіше вплив реалізується комплексно. Так зміни у виробничій сис-

темі суспільства неминуче призведуть до змін у соціальній його структурі і на-

впаки. Можна вважати, що сукупність фінансових процесів, їх взаємодій та вза-

ємовпливів формують фінансовий механізм впливу окремих інструментів на 

розвиток економіки. Як важелі зазначеного механізму виступають фактори. 
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Цей механізм впливу складається із сукупності економічний процесів, явищ 

(кожен з яких генерує групу факторів).  

Виходячи з індетерміністського розуміння економічної системи, економіч-

ного простору тощо, можна вважати, що основною ознакою переходу імпліцит-

ного позитивного розвитку в імпліцитний негативний буде досягнення певного 

рівня невизначеності.  

Добір факторів впливу також може здійснюватись за рівнем невизначенос-

ті його прояву. Так, індетермінуючий фактор з високим рівнем невизначеності 

може бути використаний у випадку, коли не існує періоду спів падіння імпліци-

тної та експліцитної позитивних форм розвитку. Точкове регулювання розвитку 

економіки дає змогу частково запобігти циклічності її розвитку, але при цьому 

не перешкоджає розвитку структурних диспропорцій [416, с. 92-93]. Його вико-

ристання призведе до послаблення існуючих взаємодій, різкого зростання рівня 

невизначеності та пришвидшення процесів реструктуризації економічної сис-

теми. Таким чином, період імпліцитного негативного розвитку значно пришви-

дшиться. Щоправда виникає питання глибини рецесійних явищ, що виникнуть 

у цьому випадку. Однак, оскільки період рецесії значно скоротиться, то існую-

чих резервів швидше за все вистачить для подолання негативних соціальних 

наслідків. Індетермінуючий фактор з низьким рівнем невизначеності може бути 

використаний у двох випадках: при стимулюванні виникнення рецесії з так зва-

ною «м’якою» формою перебігу та при попередженні рецесії із зменшенням рі-

вня невизначеності. Перший випадок відповідає ситуації наближення переходу 

імпліцитного позитивного розвитку в негативний, коли більшість характерис-

тик економічної системи пройшли точку біфуркації за рівнем невизначеності. 

Другий випадок відповідає ситуації наближення до точки біфуркації. Детермі-

нуючі фактори з високим рівнем невизначеності можливо використати у ситуа-

ції завершення рецесії, коли їх застосування пришвидшить рецесійні процеси та 

одночасно пришвидшить процеси формування нової структури. Використання 

детермінуючих факторів з низьким рівнем невизначеності є доцільним на поча-
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тку та всередині періоду співпадіння експліцитної та імпліцитної позитивних 

форм розвитку. 

Таким чином, невизначеність фінансових процесів формує передумови за-

стосування окремих інструментів для підтримання сталості розвитку економі-

ки, її структурної цілісності чи забезпечення трансформації через деструкцію 

системи та виникнення криз. Джерелом виникнення невизначеності фінансових 

процесів є як розбіжності динаміки фінансових потоків, так і флуктуації зако-

номірностей фінансових процесів. Дискретне сприйняття економічної системи є 

передумовою використання поняття фракталу як елементу її структурної орга-

нізації, що представляє собою сукупність її окремих елементів у формі суб-

структурних утворень, які тісно пов’язані одне із одним, тривалий час розвива-

ються узгоджено, без порушення рівноважності динаміки. Використання термі-

ну «фрактал» пояснюється у даному випадку існуванням особливої розмірності 

субструктурних утворень, меншої за топологічну розмірність системи, та сто-

хастичним характером процесів у них. Економіка не обов’язково поділяється на 

цілу сукупність фракталів, як поділяється на цілу сукупність елементів. Резо-

нанс невизначеності фінансових процесів та її індукція у сталі фрактали систе-

ми можуть бути суттєвим чинником виникнення кризових станів. Водночас при 

стаціонарному розвитку системи існування певного рівня невизначеності фі-

нансових процесів є основою механізму підтримання сталості її стану. 

Використання механізму реалізації впливу окремих факторів на стан еко-

номіки із врахуванням рівня невизначеності фінансових процесів дає змогу 

більш обґрунтовано дібрати якісний склад інструментів, що впливатимуть на її 

розвиток. Суттєвим моментом при доборі фінансових інструментів будуть їх 

власні якісні характеристики та характеристики рівня невизначеності їх засто-

сування. 
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Висновки за розділом 3: 
 
 

1. Синкретичне поєднання детерміністської та індетерміністської пара-

дигм наукового мислення дає змогу утворити комплементарну єдність власти-

востей визначеності/невизначеності економічних процесів, явищ та інформації 

про них. Дуальна єдність властивостей об’єкту дослідження, предмету дослі-

дження та об’єкту пізнання у дослідженні економічних процесів в умовах неви-

значеності визначає їх специфічність та є підставою для формалізованого опису 

сутності, формування класифікації та утворення типології. Основними парами 

дуальних властивостей економічних процесів, явищ в умовах визначенос-

ті/невизначеності є причинність/випадковість, об’єктивність/суб’єктивність, 

континуальність/дискретність, абсолютність/релятивізм, повнота/неповнота. 

Економіка як синергетична система є випадком складної економічної сис-

теми і представляє собою релятивістську сукупність економічних процесів, що 

виникають під час виробництва, обміну, розподілу та споживання товарів та 

послуг та відзначаються самоорганізацією та самореферентністю, гетерархією, 

емерджентністю, відкритістю, багаторівневістю. Властивості синергетичної 

економічної системи є продовженням властивостей складної економічної сис-

теми та розширюють їх. Синергетична економічна система є одночасно ентро-

пійною та дисипативною на противагу складній економічній системі, яка є ент-

ропійною або дисипативною, тому важко здійснити її повний формалізований 

опис, що визначає необхідність утворення конструктів системи.  

Синергетична економіка має специфічну структурну організацію, яка ха-

рактеризується існуванням відносно сталих субструктурних утворень, які тісно 

пов’язані одне з одним, тривалий час розвиваються узгоджено, без порушення 

рівно важності динаміки. Враховуючи ті факти, що в синергетичній економіч-

ній системі процеси є стохастичними та власна розмірність таких субструктур-

них утворень є меншою за топологічну, такі субструктурні утворення можна 

називати фрак талами. Конфігурація синергетичної системи у доповнення кон-

фігурації складної системи може бути характеризована її фреймом, слотом і 
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скриптом. Фрейм представляє собою структуру даних про вузли системи та ві-

дносини між ними. Слот описує стан субструктурних утворень в межах системи 

за стандартизованими якісними позиціями. Скрипт є диференціальною формою 

функції фрейма та характеризує процес зміни фреймів. 

3. Невизначеність фінансових процесів проявляється перш за все в межах 

фракталів економічної системи через волатильність цих процесів чи/та розбіж-

ність їх динаміки. Водночас структурну організацію економічної системи мож-

на представити як дискретне її сприйняття в континуальному економічному 

просторі. Тоді невизначеність фінансових процесів представлятиме собою відо-

браження  властивостей такого простору. Механізм прояву невизначеності фі-

нансових процесів у структурно організованій економічній системі визначаєть-

ся перш за все порушенням існуючих взаємодій в межах фракталів, що може 

призвести до їх руйнування і утворення нових субструктурних утворень. У та-

кому випадку один фрейм системи змінюється іншим, що проявляється перш за 

все у формі економічної кризи. Резонанс невизначеності фінансових процесів та 

її індукція у сталі фрактали системи також можуть привести до порушення іс-

нуючих взаємодій між елементами системи. Водночас існування певного рівня 

невизначеності є основою волатильності фінансових процесів, що дає змогу пі-

дтримувати сталість структурної організації системи до моменту біфуркації. 

 
 
Результати досліджень опубліковано в працях [90], [97], [106], [111], [123],  

[128], [129], [143], [428]. 
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РОЗДІЛ 4  
РОЗВИТОК МЕТОДОЛОГІЧНИХ ЗАСАД ФІНАНСОВОГО 

ПРОГНОЗУВАННЯ В УМОВАХ НЕВИЗНАЧЕНОСТІ 
 
 

4. 1. Трансформація фінансового прогнозування розвитку економіки  
в умовах невизначеності 

 
 

Фінансове прогнозування розвитку економіки є достатньо усталеним век-

тором розвитку економічної науки. Його результати широко використовуються 

у державному управлінні, при плануванні параметрів розвитку державних фі-

нансів, розробці монетарної політики, у бюджетному процесі. Однак швидше 

нормативний підхід при прогнозуванні окремих фінансових потоків має суттєві 

недосконалості в умовах швидкої змінності сучасних реалій. Зокрема рецесійні 

процеси у сучасній економіці України та відповідні глобальні впливи надають 

непрогнозованого характеру більшості фінансових процесів. Достовірність про-

гнозів стає дедалі меншою.  

Переважна більшість сучасних праць стосовно особливостей прогнозу-

вання розвитку макроекономіки має розрахунково-аналітичний чи аспектний 

характер, стосується особливостей застосування методичного апарату прогно-

зування чи виконання прогнозу для окремих параметрів. Причому більшість 

дослідників зазначає, що період прийнятної адекватності прогнозів значно ско-

ротився у зв’язку із зростанням невизначеності у розвитку економіки. Водночас 

методологічно фінансове прогнозування у зв’язку із зростанням рівня невизна-

ченості еволюціонує незначним чином. 

Таким чином важливим і актуальним напрямом фінансової науки стає 

адаптація фінансового прогнозування до умов невизначеності. Така адаптація 

перш за все повинна стосуватися змістового наповнення  та особливостей ціле 

покладання прогнозування в умовах невизначеності. 

Зупинимось перш за все на звичному розумінні функцій прогнозування і 

особливостей їх реалізації в умовах невизначеності.  
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Кожна з функцій фінансового прогнозування (інформаційно-аналітична, 

ідентифікаційно-попереджувальна, регулююча, дорадча) в умовах невизначено-

сті буде еволюціонувати у напрямі отримання нечіткості результатів. Інформа-

ційно-аналітична функція буде виконуватись із певними застереженнями. Збір 

та систематизація існуючої інформації повинна виконуватись із різною періо-

дичністю, виходячи із потреб оцінки рівня невизначеності окремих макрофіна-

нсових показників. При структуруванні інформації важливим стає таке її групу-

вання, яке відповідає поточним субструктурним утворенням в межах конкрет-

ної економіки. Порівняння інформації може виконуватись тільки в межах того 

періоду часу, для якого зберігаються контингентні взаємозалежності. Виконан-

ня інформаційно-аналітичної функції потребує, таким чином, впровадження 

додаткових фільтрів в систему збору та обробки інформації. Для повноцінного 

виконання зазначеної функції необхідною є якомога більша деталізація у зборі 

та опрацюванні існуючої інформації. Можна зазначити необхідність деталізо-

ваного моніторингу макрофінансових показників. 

Ідентифікаційно-попереджувальна функція значним чином розширюєть-

ся. Оскільки мова йде про виконання прогнозу рівня невизначеності фінансових 

процесів, а він передбачає виконання великої кількості проміжних обчислень, 

остільки виникає необхідність більш об’ємного методико-технічного забезпе-

чення. Реалізація даної функції буде полягати переважно у виявленні розбіжно-

сті тенденцій динаміки фінансових процесів, загроз виникнення локальних криз 

та передбачення і попередження криз субсистемних чи системних. Важливим 

напрямом стає також кількісна оцінка зовнішніх впливів на рівень невизначе-

ності фінансових процесів. 

Регулююча та дорадча функції, навпаки, будуть виконуватись з менш до-

кладним передбаченням результатів керівних впливів. По-перше, в умовах не-

визначеності саме прогнозування матиме менш чіткі форми, а, отже, кількісна 

оцінка взаємодій між інструментами та соціально-економічними процесами ма-

тиме менший рівень достовірності (особливо зважаючи на їх контингентність). 

По-друге, особливого значення набуває величина лагу. Якщо для фінансового 
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прогнозування загалом величина лагу при застосуванні окремих інструментів 

мала суттєве значення з огляду на визначення періоду, протягом якого реалізо-

вуватимуться керівні впливи, то в умовах невизначеності величина лагу стає ще 

більш суттєвою з огляду на можливість спів падіння періоду реалізації впливу 

інструменту та моменту біфуркації системи чи/та суттєвої трансформації її 

структурної організації. 

Основними цілями фінансового прогнозування вважають [410, с. 41]: 

прогнозування фінансових макропоказників; аналіз і прогнозування впливу 

економічної політики на фінансові макропоказники, діяльності секторів еконо-

міки, проведення фінансової експертизи документів; аналіз і прогнозування 

економічних і фінансових зв’язків на макрорівні, моніторинг та аналіз окремих 

показників фінансової стабільності; аналіз рекомендацій, що надаються міжна-

родними фінансовими організаціями, провідними центральними банками, не-

урядовими установами щодо економічної політики, прогнозування наслідків їх 

застосування; аналіз і прогнозування фінансових параметрів основних видів 

економічної діяльності та окремих фінансових ринків; аналіз і прогнозування 

основних тенденцій міжнародного економічного та монетарного розвитку, ста-

ну світових фінансових ринків та оцінка їхнього впливу на економічний стан 

України на макроекономічному рівні. Однак в умовах невизначеності сукуп-

ність цілей фінансового прогнозування розвитку економіки трансформується. 

Дерево цілей фінансового прогнозування розвитку економіки формується 

у відповідності до функцій з урахуванням специфіки їх виконання в умовах не-

визначеності (рис. 4. 1). Так, інформаційно-аналітична функція виконується не 

тільки на основі збору та систематизації, структурування інформації, а й перед-

бачає аналізи: динаміки макроекономічних показників, зовнішньоекономічних 

зв’язків країни, структурних дисбалансів в економіці, показників розвитку 

окремих секторів економіки, видів економічної діяльності, структурних взає-

мозв’язків між секторами, фінансових параметрів їх розвитку, окремих фінан-

сових потоків тощо.  
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Інформаційно-аналітична функція фінансового прогнозування в умовах 

невизначеності, таким чином, розширює звичайне дерево цілей фінансового 

прогнозування на 1 ієрархічний рівень. 

Ідентифікаційно-попереджувальна функція  включатиме: 

−  оцінку впливу коливань на основних фінансових та товарних ринках, 

прогнозування рівня невизначеності на них; моніторинг невизначеності проце-

сів в окремих національних економіках (повну групу цілей 2 рівня ієрархії з гі-

лки оцінки зовнішніх впливів на рівень невизначеності фінансових макропока-

зників; 

−  прогнозування тривалості траєкторій розвитку економіки, частково − 

прогнозування варіантів структурної організації економіки після моменту її бі-

фуркації (без керівних впливів) (частину групу цілей 2 рівня ієрархії з гілки 

прогнозування невизначеності окремих станів економіки за її фінансовими ха-

рактеристиками); 

− прогнозування рівня невизначеності фінансових характеристик економіч-

ного простору (частину групу цілей 2 рівня ієрархії з гілки прогнозування неви-

значеності фінансових характеристик окремих секторів економіки, ВЕД, регіо-

нів). 

Регулююча функція буде виконуватись при визначенні контингентних 

взаємодій між керівними впливами та невизначеністю фінансових характерис-

тик окремих секторів економіки, ВЕД, регіонів (частина групи цілей 2 рівня іє-

рархії з гілки прогнозування невизначеності окремих станів економіки за її фі-

нансовими характеристиками), дорадча − при прогнозуванні варіантів структу-

рної організації економіки після моменту її біфуркації (частина групи цілей 2 

рівня ієрархії з гілки прогнозування невизначеності окремих станів економіки 

за її фінансовими характеристиками) 

Разом сукупність функцій фінансового прогнозування в умовах невизна-

ченості реалізується через його ціль першого рівня ієрархії − прогнозування 

кризових станів економіки на основі дослідження невизначеності фінансових 

характеристик.  
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Об’єкт прогнозування обирається в залежності від цілей та завдань та рі-

вня прогнозування. Як правило, в соціально-економічному прогнозуванні 

об’єктом є сукупність характеристик економічної системи. В залежності від пі-

дходу така сукупність характеристик може бути закритою, відкритою, бути 

більш-менш пов’язаною тощо. Об’єкт прогнозування може бути статичним (ко-

ли характеризується стан системи) чи динамічним (коли характеризується її ро-

звиток). У фінансовому прогнозуванні об’єктом стає сукупність фінансових ха-

рактеристик розвитку економіки. З урахуванням індетерміністської парадигми 

наукового мислення об’єктом фінансового прогнозування є сукупність фінан-

сових характеристик економіки як синергетичної економічної системи, що обу-

мовлюватиме специфічні риси фінансового прогнозування в умовах невизначе-

ності та їх зв’язок із сукупністю основних завдань прогнозування (рис. 4. 2). 

По-перше, зазначена сукупність фінансових характеристик є пов’язаною 

за суттю і змістом навіть якщо не враховувати взаємозв’язки між елементами 

синергетичної системи (наприклад як обсяг доходів Державного бюджету і об-

сяг одного з видів доходів бюджету). Отже, першим завданням фінансового 

прогнозування розвитку економіки в умовах невизначеності є формування су-

купності непов’язаних за суттю фінансових характеристик однакового рівня де-

талізації, причому чим вищим є такий рівень деталізації, тим більш достовір-

ним буде отриманий прогноз. Отримана сукупність фінансових характеристик є 

основою для формування слоту конструкта системи. 

По-друге, оскільки в межах системи існують відносини гетерархії, то 

окремі з непов’язаних фінансових характеристик контингентно можуть утво-

рювати взаємозв’язки та створювати взаємовпливи. Другим завданням фінансо-

вого прогнозування стає виявлення контингентних взаємозв’язків в межах 

отриманої сукупності фінансових характеристик. Такі контингентні  взає-

мозв’язки можуть виникати внаслідок існування певних субструктурних утво-

рень в межах системи чи/та їх узгодженого розвитку. Оскільки передбачається, 

що прогнозування здійснюється в умовах невизначеності, то контингентні вза-

ємозв’язки носять стохастичний характер. Результатом виконання зазначеного 
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завдання є фільтрація отриманої раніше сукупності фінансових характеристик 

та отримання якісного складу слоту. 

 

Рис. 4. 2 − Взаємозв’язок властивостей економіки як синергетичної сис-

теми та завдань фінансового прогнозування її розвитку
1 

 
Оскільки економіці як синергетичній системі властивими є самоорганіза-

ція та саморефлексія, то зазначена сукупність фінансових характеристик також 

є організованою, структурованою. Третім завданням фінансового прогнозуван-

ня виступатиме, відповідно, виявлення структурної організованості фінансових 

характеристик. Результатом реалізації даного завдання стає утворення фрейму, 

в якому субструктурні утворення представлені або синтетичним утворенням з 

кількох показників або (що є більш достовірним та більш адекватним) вкладе-
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Оскільки економіка як синергетична система є відкритою, то при вико-

нанні прогнозування необхідно враховувати її взаємозв’язок з економічним 

простором в цілому, що призводить до необхідності враховувати топологічну 

розмірність обраних фінансових характеристик та вектори зовнішніх впливів на 

них. 

Оскільки економіці як синергетичній системі властивим є динамізм, то 

зазначені фінансові характеристики сприймаються як змінні та відповідно оці-

нюються. При цьому їх змінність є релятивіствістською, тобто існування певної 

закономірності змін характеристик в минулому не означає її продовження в 

майбутньому, що обумовлює виникнення емерджених змін. Виходячи з даної 

властивості об’єкта прогнозування, необхідними завданнями стають визначен-

ня поточного вектору змін (що призводить до утворення скрипта системи) та 

можливого моменту трансформації системи (що призводить до необхідності 

визначення моменту біфуркації системи на основі її скрипта). Останнє також 

визначає практичну неможливість існування довгострокових прогнозів, при-

наймні для періодів часу, що передують безпосередньо трансформації структу-

рної організації економіки. До того ж прийнято вважати, що прогноз на корот-

кий проміжок часу є більш точним, ніж прогноз для тривалого інтервалу [394, 

с. 122]. 

Взаємна дегресійність/егресійність розвитку субструктурних утворень в 

межах економіки як синергетичної системи при їх гетерархії означає існування 

тимчасового компенсаторного ефекту у напрямі протидії емерджентним змінам 

та підтримує певну сталість системи. Однак при домінуванні певного напряму 

еволюції системи відбуваються суттєві зміни у її структурній організації, тому 

важливим завданням фінансового прогнозування є визначення напряму еволю-

ції системи з тим, щоб прогнозувати суть емерджентних змін. Однак визначен-

ня спрямованості еволюції системи, на нашу думку, означає одночасне розу-

міння її розвитку як визначеного та як невизначеного, що виключає цей напрям 

дослідження з меж даної праці. 
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Зазначена сукупність завдань фінансового прогнозування розвитку еко-

номіки в умовах невизначеності представлена ієрархічно. Однак насправді між 

основними завданнями існують відносини гетерархії, оскільки вони реалізу-

ються не стільки послідовно, скільки паралельно і циклічно. 

Відповідно і саме фінансове прогнозування буде у більшій чи меншій мі-

рі набувати нових форм. Так, прогнози прийнято поділяти на два типи: пошу-

кові та нормативні [395, с. 117-118]. Для пошукових властиве досліджувати 

майбутнє на основі припущення, що події розвиваються без  втручання суб’єкта 

управління, для нормативних − передбачати втручання суб’єкта управління та 

визначати межі цього втручання. У практичній діяльності, як правило, доміну-

ють нормативні прогнози, у науковій − більш властивими є прогнози пошукові. 

В умовах невизначеності нормативні прогнози стають набагато меш достовір-

ними, ніж пошукові, відповідно, будуть застосовуватись у меншій мірі. 

Прогнози також можуть бути точкові (такі, що передбачають єдине про-

гнозне значення шуканого показника) та інтервальні (такі, що надають інтервал 

значень показника). Зростання нечіткості прогнозування більшість з них пере-

водить у царину інтервальності. 

Ще одним напрямом розвитку методології фінансового прогнозування в 

умовах невизначеності полягає в оцінці взаємодій структурних змінних шляхом 

виявлення об’єктивних казуальних зв’язків між ними. Для цього правомірним 

був, користуючись методологією загальної теорії систем, поділ, хоча й умов-

ний, всіх структурних змінних, на «вхідні» та «вихідні» [254, с. 13-14]. До пер-

ших належали змінні, які виступали з точки зору дослідника вихідними чинни-

ками структурних перетворень, до других  змінні, що відображали наслідки 

цих перетворень. В умовах невизначеності, при розумінні макроекономічних 

систем як синергетичних утворень, в межах яких панують відносини гетерархії, 

а не ієрархії, подібний поділ втрачає сенс. Взаємна співпорядкованість більшо-

сті змінних перетворює вектор причинно-наслідкових відносин на обернений.  

Підгрунтям фінансового прогнозування є наступні властивості  процесів 

та явищ: інерційність, взаємозалежність, аналогічність, предикативність, імові-
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рнісність [394, с. 119]. Однак оскільки мова йде про здійснення фінансового 

прогнозування в умовах невизначеності, а, відтак, про використання синергети-

чного підходу, то зазначені властивості фінансових процесів, явищ видозміню-

ються. Так, інерційність розуміється перш за все як певна тривалість причинно-

наслідкового зв’язку (що звичайно передбачає виявлення лагу) та існування пе-

вної «пам’яті про події» (що передбачає існування фазової траекторії). Таким 

чином, фінансове прогнозування повинно здійснюватись для структурно орга-

нізованої економічної системи не тільки у просторі (мається на увазі утворення 

субструктурних утворень), а й у часі (мається на увазі існування часових фрак-

талів процесів). З цієї точки зору інерційність розуміється як структурована. 

Взаємозалежність передбачає існування причинно-наслідкових зв’язків 

між процесами, явищами. Для синергетики властиве швидше визнання контин-

гетності окремих причинно-наслідкових зв’язків, що складаються в умовах 

конкретної економіки і властиві для неї у межах сталості структурної організа-

ції. Сукупність економічних зв’язків є занадто широкою, щоб формувати стати-

чні причинно-наслідкові зв’зки, отже, утворення сталих закономірностей роз-

витку процесів є практично неможливою. З цієї точки зору, взаємозалежність є 

обмеженою. Звичайно констатація відсутності статичних причинно-

наслідкорвих зв’язків є умовною, їх виокремлення є похідним від рівня деталі-

зації субструктурних утворень в економіці. Чим меншою є деталізація субстру-

ктурних утворень, тим вищим є рівень сталості структурної організації еконо-

міки, тим більш тривалими − взаємозалежності між процесами. 

Аналогічність передбачає, що поточні і майбутні процеси/ явища мати-

муть такий же перебіг/ тривалість, що й у минулому (або тривалість/перебіг, 

аналогічний іншим процесам/явищам на інших рівнях організації матерії). Од-

нак саме контингентність існування взаємозалежностей визначає обмежений, 

умовний характер подібної аналогічності. Аналогічність розуміється водночас 

як обмежена (у часі відповідно до тривалості контингентних взаємозалежнос-

тей) та як концептуальна (всі економічні процеси мають аналогічний характер 

перебігу, що проявляється через збереження сталості взаємодій у континуаль-
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ному економічному просторі і несталості в межах окремих економічних сис-

тем). Аналогічність з цієї точки зору має не одиничний характер (коли один чи 

сукупність процесів мають аналогічний перебіг), а як загальна (коли всі еконо-

мічні процеси мають аналогічний перебіг з точки підтримання сталості конти-

нуального економічного простору). 

Предикативність як властивість економічних процесів/ явищ пов’язана із 

їх взаємозалежністю і визначає повторюваність. Однак навіть не використову-

ючи синергетичний підхід, економісти констатували обмежений характер пре-

дикативності, оскільки будь-який процес/ явище повторюючись, перебували на 

іншому якісному чи кількісному рівні. Для синергетики предикативність може 

сприйматись швидше як випадкове явище, ніж як явище закономірне. 

Імовірнісність слід розуміти як стохастичність. При цьому взаємозалеж-

ність та стохастичність, створюючи дуальну пару властивостей економічних 

процесів/ явищ, не заперечують одне одне, а є когерентними. 

Складним та суперечливим є саме розуміння синергетичного підходу, а 

не тільки здійснення на його основі фінансового прогнозування. Сутність сине-

ргетичного підходу розкривають через системність, причому системи розумі-

ють як відкриті, нерівноважні та гетерогенні [356; 190, с. 29]. Процеси в систе-

мах в межах синергетичного підходу є нелінійними та необоротними [212, 

с. 138].  Еволюційні зміни в соціально-економічних системах блокуватимуться 

механізмами негативного зворотнього зв’язку. В межах синергетичного підходу 

фінансове прогнозування матиме свої специфічні особливості [55, с. 59-60]: 

− по-перше, як правило, кількісні залежності постулюють на основі мірку-

вань загального характеру, що призводить до феноменологічної наповнюванос-

ті отриманих залежностей; 

− по-друге, прогнозування у межах синергетичного підходу має більш якіс-

ний, ніж кількісний характер, що призводить до більшої топологічної стійкості 

результатів; 

− по-третє, результати прогнозування в межах синергетичного підходу є 

складними для інтерпретації та прикладного застосування. 
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Специфіка фінансового прогнозування в умовах невизначеності полягає 

перш за все в тому, що будь-який прогноз рівня невизначеності фінансових 

процесів буде індивідуальним для конкретної економіки і цілком залежним м 

від її специфічних її особливостей. Це загалом стосується і прогнозування роз-

витку економіки України, що на додачу значно ускладнюються наступними фа-

кторами [184, с. 67-70]: великим обсягом тіньової економіки; дуальним впли-

вом інфляційних процесів на параметри розвитку економіки; нестабільністю 

правового поля та неузгодженістю законодавчих норм. Особливі риси розвитку 

та індивідуальне дерево проблем розвитку економіки України дають змогу ви-

сунути гіпотезу про надзвичайно низьку тривалість контингентних взає-

мозв’язків та їх високу лабільність. Це означає також, що фінансові характерис-

тики розвитку економіки повинні мати швидше стохастичний, ніж закономір-

ний характер. Власне кажучи, така ситуація повинна бути властивою більшості 

економік, що знаходяться у стадії трансформації. Однак для економіки України 

властивим також є швидка зміна економічного простору загалом, що надає хи-

бно закономірного характеру динаміці більшості фінансових характеристик. 

 
 

4. 2. Загальні положення методології дослідження 
 фінансових процесів в умовах невизначеності 

 
 

Сучасний період розвитку людського суспільства відзначається великою 

кількістю трансформацій як у сукупності суспільних відносин, взаємодії інсти-

тутів, так і у пізнанні навколишньої дійсності. Суспільні трансформації мають 

навіть цивілізаційний аспект. Серед чинників суспільних трансформацій визна-

чають виникнення і розвиток шостого технологічного укладу, нових форм капі-

талу та способів виробництва тощо. Наукова дискусія стосується в тому числі 

виникнення (чи заперечення виникнення) постіндустріального суспільства. 

Дискусійності набувають окремі положення класичних теорій чи навіть теорії в 

цілому. Стверджують навіть існування певного періоду наукових революцій 

[151, с. 12-13]. Відбувається суттєва трансформація світогляду та наукового 



 187 

сприйняття загальної картини дійсності. Корені цієї трансформації лежать у ре-

лятивіських відкриттях фізики на початку − в середині ХХ сторіччя.  

Сучасна економічна наука, як і інші сфери наукового знання, перебуває на 

складному етапі зміни парадигми наукового мислення. Загалом дискутується 

саме розуміння парадигми [327, с. 309]. Зокрема під парадигмою розуміють за-

гальновизнану сукупність ціннісних критеріїв світоглядних засад теоретичних 

стандартів, методології, що формує модель постановки проблем та їх вирішен-

ня [327, с. 305]. Т. Кун парадигмами називає загальновизнані всіма наукові до-

сягнення, які на протязі тривалого часу формують моделі постановки пробем, 

які, з одного боку, формують всю сукупність переконань, цінностей, технічних 

засобів, а, з іншого  є зразковими досягненнями минулого [226, с. 17]. Гостро-

та існуючої дискусії посилилась із зростанням невизначеності економічних 

процесів. Протягом ХХ сторіччя, коли кризи мали епізодичний характер, меха-

нізм їх виникнення пояснювався порушенням детермінованості співвідношення 

попиту та пропозиції, потреба зміни парадигми наукового мислення в економі-

чних дослідженнях не була такою нагальною. Наприкінці ХХ сторіччя і на по-

чатку ХХІ рецесійні явища втратили локальний характер, а класичні теорії 

менш обґрунтовано стали пояснювати їх розвиток. Наслідком стало виникнення 

цілої сукупності наукових шкіл, що адаптували чи розвивали класичні теорії ві-

дповідно до швидкозмінних реалій. Визначним явищем в економічній науці 

стало виникнення нового синергетичного підходу, що інтегрував існуючий в 

інших сферах наукового знання релятивізм [307] в економічні дослідження. 

Одночасно відбувається трансформація загальнонаукової методології, що 

підтверджує значна кількість праць (Д. І. Блохінцев [38, с. 12-24], О. О. Гернего 

[80, с. 402-403], С. Кюнтцель [231, с. 101-118], М. В. Лєбєдєв [233, с. 119-132], 

М. Е. Омельяновський [278, с. 9-12], О. Р. Раджабов [327, с. 303-312], 

І. П. Фарман [379, с. 35-46] тощо). В зазначених працях яскраво відображається 

необхідність та неминучість зміни парадигм наукового мислення, хоча перспе-

ктиви розвитку нової парадигми висвітлені надто суперечливо. Розвиток науко-

вої методології в економічних дослідженнях відбувається більш поступово, без 
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порушення детермінованості світогляду, хоча і відзначається більший вплив 

випадковості (чи невизначеності) на методологію пізнання (В. Х. Арутюнов 

[12, с. 17-32], Е. Балацький [21, с. 73-79], Л. К. Безчасний [30, с. 2-9], 

В. В. Вітлінський [62, с. 3-9]). Однак інтеграція імовірнісно орієнтованого під-

ходу в методологію економічних досліджень, як правило, відбувається в межах 

детермінованої парадигми наукового мислення, тоді як філософи науки відзна-

чають високу онтологічну значущість імовірності (В. В. Целіщев [392, с. 39-53], 

Ю. В. Сачков [341, с. 80-94]). 

Виходячи з вищевикладеного, доцільним є формування методології дослі-

дження фінансових процесів з урахуванням релятивістського сприйняття цих 

процесів. Розвиток методології фінансової науки в межах індетерміністської 

парадигми наукового мислення є тим більш важливим, що останні рецесії ма-

ють переважно фінансовий характер, а існуючі дослідження сутності, механіз-

му виникнення та методів протидії кризам не мають спільного аксіоматичного 

підґрунтя. Одним із завдань даної праці є розробка елементів методології дос-

лідження невизначеності фінансових процесів. При здійсненні дослідження ви-

користано аксіоматичний та абстрактно-конструкторський методи. 

Загалом наукове мислення є особливою формою світосприйняття, спрямо-

ваного на пізнання об’єктивних законів розвитку природи, суспільства і мис-

лення, для передбачення і перетворення дійсності в інтересах суспільства, лю-

дини [12, с. 12]. Наукове мислення в цілому можливе тільки на основі певної 

методології (від грец. μεθοδος – шлях дослідження, спосіб пізнання та λογοζ  

вчення), під якою розуміють вчення про методи пізнання і трансформацію сві-

ту, сукупність прийомів наукового дослідження [12, с. 15]. Наукове пізнання 

оточуючого світу людина здійснює зокрема за допомогою його моделювання. Мо-

делювання розуміється в найширшому сенсі слова як будь-який варіант символьного 

представлення інформації. Будь-які графічні схеми, математичні рівняння, діаграми 

причинно-наслідкових зв’язків, таблиці і навіть вербальні конструкти є різновида-

ми моделювання. Оскільки всі ці результати пізнання мають форму символів, то во-
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ни і є лише різними видами моделей [21, с. 73]. Саме моделювання є основою ви-

конання майбутніх прогнозів. 

Будь-яке знання побудоване на абстрагуванні і в цьому сенсі є вибірковим. 

Цей висновок дає можливість відібрати емпіричні дані і, відповідно, дає мож-

ливість представити дійсність двома способами. Перший спосіб  представлен-

ня дійсності узагальнено, на основі спільних ознак, що характеризують клас 

явищ (при абстрагуванні від ознак, що характеризують явища індивідуально). 

Інший спосіб  представити дійсність конкретно, відштовхуючись від індивіду-

альних характеристик явища [8, с. 21]. 

Модель  це формалізоване, структуроване, спрощене представлення  реаль-

ного об’єкту, виражене в символічній формі, таким чином, будь-яке відтворення 

об’єктивного світу в голові людини з подальшим розумінням є складним про-

цесом шифрування і дешифрування, а отже, і моделювання. Будь-яка наукова 

модель має цільовий характер, тобто будується для конкретних цілей і для ви-

рішення цілком певних завдань. Як правило, наукові моделі конструюються та-

ким чином, що достатньо точно відображають ті сторони модельованого явища, 

які мають ключове значення для вирішення поставленого завдання; інші аспек-

ти функціонування системи, що вивчається, дослідником свідомо ігноруються. 

Проте даний факт має наслідки, що далеко йдуть: прихована в моделі помилка 

рано чи пізно дає про себе знати і перешкоджає вирішувати інші завдання, 

пов’язані з модельованим об’єктом. Ці завдання можуть виникати набагато піз-

ніше моменту створення початкової моделі. Намагаючись їх вирішити, дослід-

ники починають або доопрацьовувати первинну модель шляхом її уточнення 

або узагальнення, або переходять до побудови нової моделі. Тим самим почат-

кова помилка, закладена в моделі, долається (усувається або зменшується) і но-

ва модель дає адекватніший опис світу, що вивчається. Описаний процес нау-

кового пізнання в термінах моделювання і модельної помилки розкриває з ін-

шої сторони знамениту теорему К. Гегеля про неповноту. Змістовно ця теорема 

означає, що будь-яка формальна система або неповна, або суперечлива. Тобто 

будь-яка модель завжди містить помилку або першого (неповний опис), або 
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другого (суперечність опису) роду. Прагнучи до ідеалу, дослідники можуть по-

будувати дуже просту модель, з якої випадатимуть важливі аспекти функціону-

вання реальної системи. Це помилка першого роду  відхилення від ідеалу в 

один бік, у бік зайвого спрощення реальності. Прагнучи до ідеалу, дослідники 

можуть побудувати і дуже складну модель, яка ґрунтуватиметься на суперечли-

вих постулатах і генеруватиме взаємовиключні ефекти. Це помилка другого ро-

ду  відхилення від ідеалу в інший бік, у бік зайвого ускладнення реальності. 

Всі прогнозні моделі зазвичай поділяють на три типи [394, с. 125]: анало-

гові, в яких використовують подібні властивості об’єктів іншої природи; сим-

вольні, в яких у абстрактно-символьній формі відображаються властивості дос-

ліджуваних об’єктів; фізичні, в яких використовуються ті ж властивості, що й у 

досліджуваному об’єкті, проте зі зміною масштабу. Широке використання сим-

вольних моделей ґрунтувалось перш за все на формалізації емпіричних взає-

мозв’язків між характеристиками. При цьому не завжди визначався сутнісний 

взаємозв’язок між аналізованими параметрами. З одного боку це призводило до 

легкості інтерпретації змісту і наслідків моделі, з іншого − до помітного її 

спрощення. 

Основні економічні моделі завжди були дуже прості. Проте на певному 

етапі така методологія моделювання перестала задовольняти економістів. Сьо-

годнішні економічні системи характеризуються чотирма найважливішими осо-

бливостями: багатофакторністю, високою динамічністю, високою роллю інфо-

рмаційного ресурсу і ментальності господарюючих суб’єктів. Ситуація усклад-

нюється тим, що господарський механізм сьогоднішньої економіки так швидко 

еволюціонує, що дослідники деколи не встигають уловити зв’язки між числен-

ними змінними системи, а якщо і встигають, то тільки для того, щоб перекона-

тися в тому, що ці зв’язки вже порушилися [21, с. 75]. Прогнозування невизна-

ченості фінансових процесів належить якраз до тієї групи завдань, при вирі-

шенні яких корнтингентність заємозв’язків змінюється особливо швидко. До-

сить часто виконуються спроби врахувати таку швидкозмінність за рахунок 

більш широкого використання стохастичних моделей. 
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Серед найбільш цікавих моделей фінансового прогнозування  динамічна 

стохастична модель загальної рівноваги з урахуванням рівняння «фінансового 

акселератора», яка є аналогією моделі ДСЗР але доповнює її через появу зв’язку 

між фінансовим і реальним сектором економіки. Така модифікація моделі дає 

змогу точніше формувати прогнози, а також аналізувати наслідки впливу моне-

тарної і фіскальної політики на реальний сектор економіки [241, с. 310]. Однак 

саме застосування стохастичного моделювання до визначення параметрів зага-

льної рівноваги означає відхід від детерміністського розуміння економіки. З 

іншого боку включення обмеженої сукупності параметрів в стохастичну модель 

визначає використання детерміністської методології дослідження економіки, 

визначаючи внутрішню суперечливість моделі. 

Для дослідження квазірівноважного стану може бути адаптована звичай-

на модель макроекономічної рівноваги за рахунок часткових похідних  прис-

тосована для пошуку оптимальних стратегій інвестування в сфери виробництва 

та споживання для досягнення динамічної рівноваги між попитом та пропозиці-

єю. При цьому модель не враховує, звичайно, інституціональні зміни та соціоп-

сихологічні складові економіки, що суттєвим чином впливають на стан еконо-

мічної системи [181, с. 27]. Традиційність використання зазначеного підходу і 

його строга відповідність детерміністській парадигмі наукового мислення не 

означають його повну адекватність. Основне заперечення полягає в тому, що 

сукупність окремих елементів економічної системи (і далеко неповна сукуп-

ність) стає основою характеристики про її стан. Обґрунтування вибору параме-

трів системи є суто теоретичним, без врахування зміни контингентності взає-

мозв’язків між елементами системи. На противагу стохастичним моделям фун-

кціональні залежності дають, як правило, більш високий рівень справджуванос-

ті прогнозів, однак, тільки в певних межах розвитку системи.  

Строга ієрархічність складних систем підтримується в межах методу тер-

нарного моделювання, коли існує можливість впорядкувати предметну номенк-

латуру фінансових показників [84, с. 22], що яскравим (і достатньо новим) при-

кладом використання аналогових моделей для цілей фінансового прогнозуван-
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ня. Зазначимо також, що можливості тернарного моделювання стосовно враху-

вання контингентності взаємозв’язків в межах економічної системи є набагато 

ширшими, ніж у наведених вимще прикладах. Поділ фінансових показників при 

використанні тернарного моделювання не є їх структурною деталізацією, що 

супроводжується традиційною визначеністю сутності. Це системний механізм, 

що використовує якості кожного показника таким чином, що впорядковуються 

всі сутності. При використанні тернарного моделювання в умовах невизначено-

сті залишається єдине, але суттєве заперечення − неможливість врахування 

імовірності виникнення окремих подій/ станів системи. 

При імовірнісному фінансовому прогнозуванні невизначеність майбут-

нього прогнозу визначають на основі аналізу залишків утвореної раніше про-

гнозної моделі [395, с. 112], приймаючи за умовчанням, що розподіл цих зали-

шків є нормальним. Інакше інтерпретують невизначеність, штучно обмежуючи 

її величину довірчими інтервалами, вважаючи за кількісні характеристики не-

визначеності різницю між фактичними даними і межами довірчого інтервалу 

при сценарному моделюванні. Однак така інтерпретація невизначеності є за-

надто вузькою, зведеною до оцінювання помилок при раніше використаних пі-

дходах. Саме невизначеність у такому випадку виключається з переліку онто-

логічних якостей континуального економічного простору, як це буде показано 

нижче. Вочевидь, розвиток методології прогнозування невизначеності фінансо-

вих процесів потребує трансформації ідеології економічних досліджень. 

Класичним проявом нової ідеології є так званий принцип метелика, добре 

відомий в сучасній теорії хаосу, який в тому, що будь-яка зміна одного чинника 

може привести до дуже істотних змін в стані системи. Знову-таки, в цьому фак-

ті виявляється перш за все менша передбачуваність нинішнього світу. Оскільки 

зараз економістами оцінюється функціонування системи, що характеризується 

величезною кількістю параметрів, то придумати простий алгоритм агрегації 

всіх цих різнорідних параметрів за визначенням не можна. 

Таким чином, домінантою сьогоднішньої наукової парадигми економічних 

досліджень є уміння швидко і чітко розробляти нові складні поведінкові моделі 
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економічної системи для вирішення цілком певних завдань після цілком конк-

ретних умов. Зміна завдань і умов спричиняє за собою необхідність відкидання 

всіх попередніх побудов і розробку чергової нової моделі. Тому нинішній дос-

лідницький імператив виглядає таким чином: треба з’ясувати, до яких результа-

тів приведе сумісна дія всіх чинників. Саме переплетення безлічі чинників фо-

рмує той або інший вектор розвитку системи, а зв’язок між цими чинниками і 

результуючою їх дією і лежить у фокусі сучасних модельних досліджень. 

Треба сказати, що контекстне звучання науки почалося з моменту створен-

ня квантової механіки. Наприклад, закони існування окремої елементарної час-

тинки в ній вже не визначаються властивостями самої частинки, а залежать від 

всього ансамблю частинок, в який вона входить. Цей принцип зараз прийшов і 

в економіку, хоч і з деяким запізненням. Різниця ж між фізикою і економікою 

полягає в тому, що фізики мають справу з незмінними фізичними механізмами, 

а економісти  з постійно еволюціонуючими економічними механізмами. 

Методологія фінансової науки  це, по-перше, сукупність прийомів дослі-

дження фінансових відносин, що застосовуються у фінансовій науці; по-друге, 

вчення про методи пізнання фінансової науки і перетворення дійсності у 

зв’язку з цим пізнанням [382]. Розробка проблем методології фінансової науки 

виникає у зв’язку з необхідністю усвідомлення наукою про фінанси своєї влас-

ної природи, принципів та методів, які лежать в основі пізнання дійсності та ві-

дтворення її в мисленні. Особливого значення проблеми методології фінансової 

науки набувають у зв’язку з сучасним бурхливим розвитком економічної науки, 

визначеним тенденцією до вищого рівня узагальнення, коли стає дедалі склад-

ніше простежувати безпосередній зв’язок між емпіричними фактами та їх 

осмисленням. У зв’язку з цим у фінансовій науці виникає необхідність у нових 

методах дослідження, а також у розвитку теорій фінансової науки, що відобра-

жається у прагненні до створення метатеорій  [370, с. 11]. 

Базовими елементами методології дослідження є аксіоми, постулати, 

принципи та методи дослідження, які використовуються на основі певного під-

ходу. Однак останнім часом як невід’ємна частина методології досліджень вио-
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кремлюється також і парадигма наукового мислення1, причому зміна парадигми 

має на увазі зміну фундаменталістського наукового обґрунтування на когерент-

не. Незадовільність фундаменталізму пов’язана з позицією, згідно якої положен-

ня обґрунтоване, якщо воно узгоджується з вже прийнятою множиною поло-

жень. У протилежність фундаменталізму, теорії когерентного типу заперечують 

існування яких-небудь епістемічно привілейованих базисних положень. Всі по-

ложення мають однаковий епістемічний статус, і те або інше положення одержує 

своє обґрунтування не через зведення до класу базисних, а за допомогою його 

співставлення зі всією множиною положень. В цьому випадку обґрунтованість 

положення залежить від того, наскільки воно узгоджується з рештою положень. 

Центральну роль тут відіграють відносини когерентності, які і покликані забез-

печити взаємну узгодженість всієї системи положень теорії. Безпосереднім за-

вданням в цьому випадку є уточнення того, що ж саме є відносинами когерентно-

сті, і виявленням нециркулярного (тобто без круга в обґрунтуванні) способу інте-

рпретації проблеми наявності вже прийнятих положень [233, с. 122]. 

Дослідження невизначеності фінансових процесів має відмітну особливість 

 характеризується повною відмовою від детермінованого наукового мислення 

та перехід до індетерміністської парадигми. В межах цієї парадигми невизначе-

ність фінансових процесів сприймається як невід’ємна особливість континуа-

льного економічного простору, а не є пов’язаною із неповнотою суб’єктивного 

знання про цей простір. Як об’єктивна характеристика невизначеність сприйма-

ється у взаємозв’язку із фінансовими процесами, однак не детермінована ними. 

Останнє означає можливість існування причинно-наслідкового зв’язку, що од-

нак не суперечить відмові від детермінованості [38, с. 44-45; 278, с. 13-14]. 

Водночас при дослідженні невизначеності фінансових процесів класичним 

є використання синергетичного підходу, сутність якого полягає у сприйнятті 

кожного окремого явища, об’єкту як складної відкритої системи, що знаходить-

ся у стані постійної нерівноваги, розвитку та саморозвитку. Оскільки мова йде 

                                                 
1 під парадигмою відповідно до Куна розуміємо найбільш загальну картину раціональної будови природи, сві-

тогляд 
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про існування системи, то можна зазначити, що синергетичний підхід форму-

ється на основі системного. Системний підхід можна вважати продуктом XX 

сторіччя. Хоча було б неправильно думати, що, наприклад, у минулому сторіччі 

наука не вивчала різні системи. Добре відомо, що астрономія успішно вивчала 

сонячну планетарну систему, а математика – різні системи обчислення. Філо-

софське осмислення та аналіз систем можна знайти в працях Бекона, Гегеля, 

Міля, Маркса. Здається, достатньо чітко сформулював основну ідею системно-

го підходу Блез Паскаль, котрий підкреслював, що пізнати частини без пізнання 

цілого також неможливо, як пізнати ціле без знання його частин. 

Характерним для класичного розуміння системи або складних системних 

об’єктів було глибоке переконання в тому, що властивості, основні риси, зако-

ни розвитку та функціонування таких об’єктів однозначно чи принаймні рішу-

чим чином детермінуються властивостями створюючих їх елементів. Початко-

вими, базовими поняттями системного підходу є поняття структури і ієрархії, 

які виражають особливості організації знань у відповідних дослідженнях. Уяв-

лення про структуру, споріднені уявленням про організації, які багато в чому 

беруть свій початок від дослідження явищ життя і соціальних структур. Систе-

мний підхід видозмінює наші погляди і на методи пізнання цілісних характери-

стик систем. Якщо раніше уявлення про цілісні властивості об’єктів і систем 

складалися на основі аналізу їх зовнішніх взаємодій, на основі того, як вони 

проявляють себе у взаємодіях з середовищем, то системний підхід доповнює 

вивчення цілісності систем аналізом їх внутрішньої диференціації. Тим самим 

цілісні властивості систем одержують обґрунтування, пов’язане з проникнен-

ням в їх внутрішній світ. Цілісні властивості стали розглядатися як такі, що ма-

ють інтегральний характер, і вони опиняються в прямій залежності від вигляду, 

типу, особливостей структурних взаємовідносин [341, с. 84]. 

Емпіричні закономірності вигляду «всякий раз, коли відбувається подія А, 

то відбувається і подія Б» можуть дійсно спостерігатися на емпіричному рівні в 

аналізованому просторово-часовому діапазоні. Насправді це відображає лише 

деяку локальну тенденцію, що є наслідком певних механізмів, що їх породжу-
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ють, і це не означає, що дослідник спостерігає загальну тенденцію. Навіть якщо 

спостерігається емпірична кореляція між подіями, це зовсім не говорить про те, 

що такі самі і глибинні тенденції, оскільки в певний момент можуть включити-

ся інші механізми, реалізація яких змінить і емпіричний зв’язок [231, с. 107]. 

У такому разі збіг теоретичних і емпіричних даних може означати лише те, 

що взаємозв’язок подій представлено у формі кореляції між спостережуваними 

емпіричними даними. Це не дає нової інформації про дійсні причини економіч-

них явищ, і немає підстав вважати, що економіка функціонуватиме аналогічним 

чином і надалі. Вірно і зворотне: невідповідність теоретичних і емпіричних даних 

не означає, що закономірності не існує, адже певні механізми могли реалізуватися 

іншим чином [231, с. 105]. 

Можна вважати, що синергетичний підхід є системним, проте без абсолю-

тизації детермінованості взаємозв’язку між елементами системи. Водночас діа-

лектичний підхід та синергетичний підхід мають багато спільного. Як вважає 

О. О. Гернего, синергетика є близькою до діалектики, тому що визнає саморух і 

саморозвиток властивістю всієї матерії. Також синергетика і діалектика пого-

джуються у визнанні незворотності реальних процесів та єдності причинних та 

непричинних форм зв’язку [80, с. 403]. Синкретичне поєднання системного, си-

нергетичого та діалектичного підходів на основі індетерміністської парадигми 

наукового мислення становить основу методології дослідження невизначеності 

фінансових процесів. 

Відмітною ознакою сформованої методології є єдність аксіоматичної бази. 

Загалом під аксіомами розуміють вихідні положення, самоочевидні принципи, 

що є основою формування логічних умовиводів, підтверджених в подальшому 

емпіричними даними. У аксіоматичному методі існує деякий обмежений клас 

епістемічно базисних положень («фундамент»), що мають такий статус, який мо-

жна назвати епістемічно привілейованим. Передбачається, що базисні положення 

не потребують додаткового обґрунтування; вони є самоочевидними. Вся решта 

переконань одержує своє обґрунтування за допомогою тієї або іншої процедури 
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зведення до базисних положень [233, с. 121]. При дослідженні невизначеності 

фінансових процесів пропонується використовувати наступні аксіоми: 

 аксіома загальності. Зазначена аксіома постулюється В. В. Вітлінським 

стосовно дослідження економічних ризиків [62, с. 6], однак є прийнятною і для 

дослідження невизначеності фінансових процесів. аксіома загальності є орди-

нарною, оскільки мова йде про єдиний континуальний економічний простір, в 

якому реалізуються процеси, явища, формуються системи. Зміст її полягає у 

констатації існування невизначеності для всіх можливих фінансових процесів, 

незважаючи на те, в межах яких економічних систем вони відбуваються. Неви-

значеність може бути обумовлена випадковими флуктуаціями систем в межах 

стаціонарного чи нестаціонарного континуального економічного простору; 

 аксіома неповторюваності. Оскільки мова йде про складні нелінійні сис-

теми, то їх структурна організація є унікальною у кожний конкретний момент 

часу. Інакше кажучи не існує двох однакових економічних систем чи однакових 

станів економічної системи при будь-якому співвідношенні моментів часу. Хо-

ча може існувати яке завгодно наближення систем/ чи станів однієї системи. 

Отже, завжди існуватимуть відмінності між перебігом фінансових процесів при 

двох різних станах системи. Останнє означає неможливість повторення неви-

значеності для кожного окремого фінансового процесу. Однак загальна величи-

на невизначеності для усієї сукупності фінансових процесів може підлягати 

впливу та як завгодно наближатись до величини невизначеності попереднього 

стану системи; 

 аксіома відкритості. Випливає одночасно із констатації єдності континуа-

льного економічного простору та синергетичного розуміння економічної сис-

теми. Оскільки економічна система є частиною континуального економічного 

простору, то вона не може бути закритою. Оскільки економічна система є сине-

ргетичною, то в ній підтримуються одночасно егресія та дегресія у зв’язках із 

складовими континуального економічного простору. Крім того, економіка по-

винна бути відкритою. Фінансові процеси закритої системи завжди матимуть 

«стрілу часу», котра визначатиметься постійним зростанням невизначеності аж 
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до моменту біфуркації, в який флуктуація може привести до формування нової 

структури. Відкритість економіки означає також, що фінансові процеси, зовні-

шні по відношенню до економіки, такі, що безпосередньо не пов’язані із її вну-

трішнім простором, все одно суттєво впливатимуть на рівень невизначеності 

фінансових процесів в ній, оскільки можуть змінювати структуру континуаль-

ного економічного простору. 

Відповідно до сформованих аксіом визначаються і принципи дослідження 

невизначеності фінансових процесів. Основні логічні зв’язки між аксіомами та 

принципами дослідження невизначеності фінансових процесів наведено на ри-

сунку 4. 3. 

 

Рис. 4. 3  Основні логічні зв’язки між аксіомами та принципами дфінан-

сового прогнозування невизначеності фінансових процесів
1 

Виходячи з наведених вище аксіом дослідження невизначеності фінансо-

вих процесів, формуючи логічні зв’язки 2-3 порядку є можливим виокремити 
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ності, індуктивності, контингентності, основний зміст яких полягає у наступ-

ному: 

 кожний окремий процес одночасно є визначеним та невизначеним, при-

чому поєднання визначеності та невизначеності не є діалектичним протистав-

ленням властивостей процесів, а їх діалектичною єдністю. Таким чином, пару 

властивостей визначеність/невизначеність економічних процесів необхідно 

сприймати синкретично; 

 розглядаючи усю сукупність фінансових процесів як систему, необхідно 

сприймати невизначеність цих процесів також як системну характеристику. Як 

системна характеристика невизначеність фінансових процесів відображається 

через їх волатильність; 

 опис фінансових процесів в межах окремої конкретної економічної сис-

теми є конгерентним опису невизначеності цих процесів. Зворотним проявом 

принципу є те, що маючи опис невизначеності фінансових процесів можливим 

є сформувати опис закономірностей перебігу цих процесів. Принцип когерент-

ності має теоретичне обґрунтування в понятті системи, що розуміється як без-

ліч елементів, що знаходяться у відносинах несуперечності і взаємозалежності 

(узгодженості). Несуперечність виступає тут, зрозуміло, мінімальною вимогою 

і як така предстає інтуїтивно ясною, тоді як взаємозалежність, що є сутність 

поняття когерентності, є важчою для уточнення концепцією.  

Основне уявлення полягає в тому, що безліч положень щодо невизначеності 

фінансових процесів когерентна, оскільки кожне з них виходить зі всіх інших і 

що жодна підмножина положень не є логічно незалежною від інших. Проте та-

кий варіант дуже розпливчатий і вимагає попереднього визначення того, чи є 

множина повною, причому це повинно бути з’ясовано до встановлення того, чи 

узгоджується дане переконання з цією множиною. Тому використання відносин 

проходження для визначення когерентності дуже проблематично. Замість нього 

можуть бути використані відносини висновку, переваги серед альтернатив і т.д.  

але і вони пов’язані з труднощами; 
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 фінансові процеси є дисипативними, оскільки частина доданої вартості 

або національного багатства у грошовій формі, що підлягають розподілу та пе-

рерозподілу постійно переміщується у фонд споживання чи нагромадження, 

отже, відволікаються з розподілу. Оскільки фінансові процеси реалізуються в 

межах відкритих економічних систем, то такі системи також є дисипативними;  

 фінансові процеси у складних дисипативних економічних системах зав-

жди розвиваються нерівноважно, якщо не існує позитивних зворотних зв’язків. 

Внаслідок самоорганізації в економічних системах можуть виникати стійкі 

структури, які існують за умови постійної дисипації, тобто втрати системою 

фінансових ресурсів. З появою складної впорядкованої структури в системі 

зростає ентропія, яка компенсується негативним потоком ентропії зовні. Сигна-

ли за прямими зворотними зв’язками приводять до повернення системи до ста-

ну, як завгодно близького до попереднього, що обумовлює можливість виник-

нення динамічної рівноваги, або так званого гомеостазу системи. За відсутності 

позитивних зворотних зв’язків невідповідності фінансових процесів з часом 

зростають, накопичуються, викликають ефект колективної поведінки елементів 

і підсистем і, врешті-решт, призводять до «розхитування» колишнього порядку 

і через відносно короткочасний хаотичний стан системи призводять або до 

руйнування колишньої структури, або до виникнення нового порядку; 

 невизначеність фінансових процесів індукується і може бути індукована з 

процесу на процес в межах єдиного континуального економічного простору. 

Механізм індукції невизначеності реалізується через зміну структурних спів-

відношень субструктурних утворень всередині економічних систем у їх дина-

мічних взаємоперетвореннях; 

 яким би повним не було дослідження невизначеності, завжди буде існу-

вати певна частина економічної системи, для якої характеристика її невизначе-

ності буде неповною. Принцип контингентності означає також, що не є можли-

вим повний опис економічної системи з усіма її специфічними властивостями 

та характеристиками закономірностей перебігу процесів, а є можливим опис 

тільки конструкта економічної системи, який є свого роду схоластичним утво-

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BD%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%BF%D1%96%D1%8F
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ренням суб’єктивно сприйнятої реальності. Принцип контингентності також 

реалізується у часі та означає, що виявлені закономірності прояву невизначено-

сті фінансових процесів мають темпорально обмежений характер.  

У загальному випадку принцип контингентності відповідає теоремі Геделя, 

що стверджує, що яку б аксіоматичну систему в межах конкретної науки ми не 

побудували, вона завжди буде неповною, а сама теорія довести свою несупере-

чливість не може [45, с. 55-57]. Впровадження зазначеного принципу окрім 

всього іншого, набуває значення фільтра помилкових тверджень. Не існує об-

межень на можливості застосування зазначеного фільтра: він може бути засто-

сований як до знань, які тільки отримуються, так і до знань, отриманих в мину-

лому, щою побудована на них дедукція не призвела до нових помилкових твер-

джень. 

Саме поняття невизначеності фінансових процесів з позицій наведених 

принципів дослідження слід розглядати як апористичне (оскільки існує супере-

чність між даними спостереження фінансових процесів, досвідом управління та 

аналізом їх невизначеності у мисленні), акциденційне (оскільки внаслідок не-

повторюваності невизначеність фінансових процесів є минущою), релятивіст-

ське (оскільки знання про невизначеність фінансових процесів завжди є віднос-

ними) та іманентне (оскільки невизначеність притаманна фінансовим процесам 

внутрішньо). 

Метод  це шлях, який дає можливість, рухаючись від вивчення емпірич-

ного об’єкту, отримати нове знання у відповідності з предметом, який є метою 

дослідження [257, c. 78]. Ідея про те, що існують різноманітні методи або про-

цеси надбання положень теорії, вельми інтуїтивна: досвід, комунікація, роздум 

і т.д. Не всі з них однаково надійні, для того, щоб одержати одні і ті ж види ін-

формації. Проблема оцінки надійності різних методів буде пов’язана, перш за 

все, з їх конкретизацією [233, с. 127]. Ґрунтуючись на синкретичному сприй-

нятті діалектичного, системного та синергетичного підходів, визначають спе-

цифіку застосування методів дослідження. Так, специфіка використання міжди-

сциплінарних методів (аналізу, синтезу, історичного, математичного, система-
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тизації) при дослідженні невизначеності економічних процесів визначається ак-

сіомами та принципами. Перелік конкретно-наукових методів сформовано, ви-

ходячи з потреб якісної оцінки форм невизначеності та кількісної оцінки її рів-

ня. 

Таким чином, методологія дослідження невизначеності фінансових проце-

сів формується на синкретичному поєднанні діалектичного, системного та си-

нергетичого підходів з виокремленням аксіом загальності, неповторюваності та 

відкритості. Основними принципами досліджень при цьому є принципи дуаль-

ності, системності, конгруентності, дисипативності, нерівноважності, індуктив-

ності, неповноти, поєднані між собою та відповідними аксіомами сукупністю 

логічних зв’язків. Застосування пропонованих елементів методології розширить 

підґрунтя релятивізації економічних досліджень. 

 
 

4. 3. Теоретичні засади якісної оцінки невизначеності фінансових процесів 
 
 

Велика кількість проблем сучасної методології наукового пізнання 

пов’язана з об’єктом дослідження, його методом і способами перевірки досто-

вірності висновків [257, с. 70]. Предмет дослідження, завжди в науці, це вияв-

лення сутності, тобто механізму функціонування реальності [257, с. 78]. Спо-

стережуваність предметів дослідження може відноситься як до емпіричних 

об’єктів, так і до теоретичних, що може бути логічною суперечністю. Інша про-

блема, з якою стикається сучасне визначення поняття невизначеності, виявля-

ється, якщо зіставити його з одним з ключових принципів сучасної науки  

принципом спостережуваності. Відповідно до нього «теорія повинна мати ем-

піричне обґрунтування її початкових посилок і істотних логічних наслідків з 

них» [234, с. 107]. Всі реальні об’єкти наукового знання мають бути спостере-

жувані, як емпіричного, так і теоретичного характеру. Знання про неспостере-

жувані об’єкти  це ненаукове знання. На принципі спостережуваності, як ві-

домо, ґрунтується критерій демаркації К. Поппера, згідно якого «деяку систему 

можна вважати емпіричною, або науковою тільки в тому випадку, якщо є мож-
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ливість її дослідної перевірки» [302, с. 68]. Об’єкт дослідження, як відомо, це 

обмежена частина реальності, та її частина, яка попередньо є перспективною 

для встановлення механізму функціонування реальності [257, с. 78]. Якісне оці-

нювання об’єкта дослідження  невизначеності економічних процесів  не є 

можливим без виявлення його сутності (що входить до логіки раціонального 

наукового пізнання та виконане вище) та формулювання цієї сутностіу відпові-

дності з інформаційною адекватністю і використанням різних типів інформації 

(що буде виконане нижче). Наступними стадіями дослідження будуть фіксація 

сутності в поняттях та системах кодування та перехід до методико-технічного 

обґрунтування пізнавальної діяльності. 

Дослідження невизначеності економічних процесів останнім часом є одним 

із найбільш актуальних напрямів економічної науки. Зростання актуальності да-

ного напряму пов’язують перш за все із збільшенням частоти та гостроти еконо-

мічних рецесій. Однак потреба у теоретичному обґрунтуванні подальших напря-

мів дослідження зумовлена не тільки наведеним вище фактом, а й з тим, що су-

часна наука характеризується поступовою зміною детерміністської парадигми на 

індетерміністську. Свідченням реальності зазначеного процесу є не тільки вида-

тні відкриття у сфері фізики та математики, що призвели до виникнення гносео-

логічної кризи в даних науках, а й поступове ускладнення і конкретизація науко-

вих досліджень у сфері економічної науки. Інколи стверджують існування й кри-

зи економічної науки [153, с. 13]. При цьому велика кількість наукових праць 

присвячена вирішенню конкретних завдань « …. в умовах невизначеності», як 

правило, розуміючи під невизначеністю невизначеність інформації про процеси 

чи її суб’єктивної інтерпретації та не наводячи строгого формулювання поняття. 

Отже, завдання визначення сутності поняття «невизначеність економічних про-

цесів» є актуальним як з точки зору необхідності обґрунтування суто практичних 

рішень, так і з точки зору коректності постановки нових завдань наукових дослі-

джень. 

На думку О. В. Макарюка [247, с. 23], що знаходиться у повній відповіднос-

ті з результатами праці А. В. Тичинського [376, с. 89], невизначеність  це неу-
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сувна характеристика ринкового середовища, пов’язана з тим, що на ринкові 

умови здійснює певний вплив велика кількість факторів різноманітної природи 

та направленості, які не можуть бути об’єктивно оцінені та враховані у кількіс-

ному виразі. О. Кулагін інтерпретує невизначеність в моделях прийняття рішень 

як існування кількох можливих результатів кожної альтернативи [223, с. 18]. 

В. Ф. Капустін [191, с. 110] (думку якого повторює Д. С. Григор’єва [149, с. 54]) 

невизначеність розуміє як сукупність відомостей, що необхідні для прийняття 

управлінського рішення при відсутності у керівника кількісних характеристик 

імовірності настання певних подій. Невизначеність розглядається ним як явище 

та як процес. Як явище, на його думку, невизначеність  це комплекс нечітких чи 

розмитих ситуацій, суперечливої та неповної інформації. Як процес, невизначе-

ність  це діяльність некомпетентного працівника, що приймає неправильні рі-

шення. Х. Віссема трактує невизначеність як стан, пов’язаний з відсутністю, не-

повнотою, недостатністю та асиметрією інформації про об’єкт, процес, явище, 

відносно якого приймається рішення, а також з обмеженими можливостями лю-

дини стосовно добору та опрацювання інформації, з постійною змінністю інфор-

мації [61, с. 231]. Невизначеність також розуміють як фундаментальну характе-

ристику недостатнього забезпечення знаннями процесу прийняття економічно-

го рішення щодо певної проблемної ситуації, тобто це невірогідність (наявність 

фіктивних даних), неоднозначність (нечіткість, неточність), невідомість (част-

кова або повна відсутність інформації про певну проблемну ситуацію) [285, 

с. 10]. У Б. А. Райзберга невизначеність  це недостатність відомостей про умо-

ви, в яких буде відбуватись економічна діяльність, низький рівень передбачу-

ваності цих умов [329, с. 261]. 

Семантичний аналіз поняття «невизначеність» легко виявляє їх відповід-

ність детермінізму як парадигмі наукового мислення, оскільки всі наведені ви-

значення поняття стосовно економічних процесів, явищ стосуються інформації 

про ці процеси. 
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Таблиця 4. 1  Структурні складові поняття невизначеності стосовно со-

ціально-економічних процесів
1 

Джерело Елементи категорії 
необхідні додаткові 

емпіричний 

об’єкт, який 

включено до 

сфери дії 

категорії 

зв’язки, 

що поєд-

нують ем-

піричний 

об’єкт ка-

тегорії з 

такими ж 

об’єктами 

інших ка-

тегорій 

властивості, які 

характеризують 

емпіричний 

об’єкт категорії 

суб’єктивні

сть чи 

об’єктивніс

ть основних 

властивос-

тей (відно-

син) емпі-

ричного 

об’єкту  

основні 

методич-

ні підхо-

ди до 

оцінки 

емпірич-

них 

об’єктів 

О. В. Макарюк 

[247, с. 23], 
А. В. Тичинський 

[376, с. 89] 

характерис-

тика  
ринкове 

середови-

ще, ринко-

ві умови 

неусувність суб’єктивні

сть 
не може 

бути оці-

нена 

О. Кулагін [223, 
с. 18] 

існування 

кількох ре-

зультатів 

альтерна-

тива 
   

В. Ф. Капустін, 

Д. С. Григор’єва 

[149, с. 54] 

комплекс 

ситуацій чи 

інформації 

 суперечливість, 

неповнота 
  

діяльність  помилковість   
Х. Віссема [61, С. 

231] 
cтан інфор-

мації  
 неповнота, не-

достатність, 

асиметрія, змін-

ність 

суб’єктивні

сть 
 

Л. А. Останкова, 

Н. Ю. Шевченко[28
5, с. 10] 

характерис-

тика проце-

су прийнят-

тя рішень 

 невірогідність, 

неоднознач-

ність, невідо-

мість 

  

Б. А. Райзберг, 

Л. Ш. Лозовский, 

Е. Б. Стародубцева[

329, с. 261] 

відомості економіч-

на діяль-

ність 

недостатність, 

непередбачува-

ність 

  

 

Зокрема, емпіричним об’єктом у зазначених визначеннях виступають «ха-

рактеристика», «результати», «інформації», «відомості», тобто базові поняття, 

що стосуються інформації про стан економічної системи чи суб’єктивного 

сприйняття цієї інформації. Виходячи з детерміністської парадигми наукового 

мислення, розуміння визначеності/невизначеності економічних процесів тісно 

                                                 
1 складено автором 
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пов’язано з інформованістю/ можливістю інформованості економічного агента 

про процеси, його суб’єктивним сприйняттям цієї інформації, ціле покладанням 

в результаті суб’єктивного сприйняття інформації чи результатів діяльності. За-

значимо, що з точки зору епістемології таке розуміння невизначеності буде 

конструктивістським, тобто не існує як реальність, яку необхідно осягти, а є 

продуктом пізнавальної діяльності людини [201, с. 88]. Оскільки, виходячи з 

детерміністської парадигми наукового мислення, невизначеність/визначеність 

стосуються тільки інформації чи суб’єктивного сприйняття цієї інформації про 

стан системи чи про її розвиток, то більш повним емпіричним об’єктом поняття 

«невизначеності» є «стан інформації», як це пропонує Х. Віссема.  

Другий необхідний елемент категорії, що характеризує зв’язки, які поєд-

нують емпіричний об’єкт категорії з такими ж об’єктами інших категорій, 

представлено далеко не у всіх наведених визначеннях поняття «невизначенос-

ті». Так, у визначеннях В. Ф. Капустіна, Д. С. Григор’євої, Х. Віссема, 

Л. А. Останкової, Н. Ю. Шевченко зв’язки, які поєднують емпіричний об’єкт 

категорії з такими ж об’єктами інших категорій, не наведено. Контекстне мож-

на зрозуміти, що мова йде про економічний процес (явища) чи управління цим 

процесом, однак за інших умов наведені визначення можна розглядати як між-

дисциплінарні, тоді вони багато в чому втрачають свою коректність. Із інших 

визначень поняття випливають зв’язки з поняттями «ринкового середовища», 

«ринкових умов», «економічної діяльності», перші два з яких не мають чіткого 

формального опису, а останнє стосується керованих дій в межах економічної 

системи, проте не стосується процесів саморозвитку економічної системи чи її 

стаціонарного стану.  

Властивості, що характеризують емпіричний об’єкт категорії, у наведених 

визначеннях представлено досить широко. Зокрема наведено властивості неу-

сувності, неповноти, суперечливості, недостатності, асиметрії, змінності, неві-

рогідності, неоднозначності, невідомості, непередбачуваності. Одна частина з 

зазначених властивостей стосується характеристики інформації про про-

цес/систему (властивості неповноти, суперечливості, асиметрії, змінності, неві-
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рогідності), інша частина  можливості управління процесом/ станом системи 

(властивості недостатності, неоднозначності, непередбачуваності). Зазначені 

властивості в узагальненому виді можна описати як властивості суб’єктивно-

об’єктивну неадекватність існуючої інформації дійсному стану економічної си-

стеми чи розвитку економічних процесів. Оскільки мова переважно йде про 

дискретні характеристики стану системи/ перебігу процесу, то однією з базових 

властивостей такої інформації є її дискретність. Повне визначення поняття не-

визначеності економічних процесів, таким чином, буде сформульовано наступ-

ним чином  це суб’єктивно-об’єктивна неадекватність дискретної інформації 

про дійсний перебіг економічних процесів. Основними властивостями поняття 

невизначеності економічних процесів будуть системність, суб’єктивно-

об’єктивність, специфічність, дискретність, динамічність. Невизначеність еко-

номічних процесів є поняттям системним, оскільки мова є йде, по-перше, про 

комплексний інформаційний опис процесу/процесів, по-друге, оскільки інфор-

мації про різні процеси слід розглядати контингентно. Невизначеність економі-

чних процесів проявляється як суб’єктивно-об’єктивне поняття. Суб’єктивність 

невизначеності випливає із її властивостей недостатності, неоднозначності, не-

передбачуваності стосовно управління процесами. Об’єктивність невизначено-

сті економічних процесів випливає із властивостей неповноти, суперечливості, 

асиметрії, змінності, невірогідності існуючої інформації. Оскільки будь-який з 

економічних процесів має певну специфічну закономірність перебігу, то неви-

значеність економічних процесів є поняттям специфічним. Із властивості спе-

цифічності випливає неадекватність будь-якого якомога повного опису неви-

значеності економічних процесів, якщо такий опис виконується узагальнено чи 

за аналогією. Оскільки розуміння економічного процесу є динамічним, то і по-

няття невизначеності економічних процесів також є динамічним. Дискретність 

інформації відповідає можливості її представлення в відособленій формі. Поді-

бний опис детерміністського розуміння невизначеності економічних процесів 

дає змогу виокремити наступні системи класифікації: 
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 за формою прояву неадекватності інформації (відповідно до властивос-

тей, що характеризують емпіричний об’єкт категорії) (далі  перша система 

класифікації); 

 за напрямом сприйняття у системі «людина-інформація» (суб’єктивна, 

об’єктивна невизначеність) (далі  друга система класифікації). 

Доповнюючи існуючі класифікації є можливим сформувати типологію не-

визначеності економічних процесів. Зазначимо, що при формування типології 

невизначеності економічних процесів використано системи класифікації, за-

пропоновані А. В. Тичинським, а саме класифікацію за ознаками: 

 за джерелом утворення невизначеності1 (стохастична невизначеність, не-

визначеність стану природи, невизначеність цілеспрямованої протидії, невизна-

ченість цілей, лінгвістична невизначеність, невизначеність дій, невизначеність 

умов) (далі  третя система класифікації); 

                                                 
1 стохастична невизначеність  виступає результатом імовірнісного (стохастичного) характе-

ру досліджуваних процесів і явищ. Можливі наступні три випадки:   є надійна статистична 

інформація;  відомо, що ситуація стохастична, але необхідної статистичної інформації для 

оцінки її імовірнісних характеристик немає;  висловлюється лише гіпотеза про стохастич-

ний характер процесів, що вивчаються, і явищ, яка вимагає перевірки; невизначеність стану 

природи  пов’язана з повним або частковим незнанням природних умов, при яких доведеть-

ся ухвалювати рішення; невизначеність цілеспрямованої протидії  зустрічається в ситуації 

конфлікту двох або більш сторін, коли кожна сторона не має відомостей або має в своєму 

розпорядженні неповну, неточну інформацію про мотиви і характер поведінки протидіючих 

сторін; невизначеність цілей  пов’язана з неоднозначністю, а іноді і неможливістю вибору 

однієї мети при ухваленні рішення або побудові оптимізаційної моделі; лінгвістична неви-

значеність  при аналізі економічних процесів, явищ, об’єктів використовуються вербальний 

(описовий) підхід і відповідні моделі. Відмітною ознакою такого підходу є широке застосу-

вання з математичної точки зору недостатньо точно описаних термінів, понять, словосполу-

чень. Необхідний відповідний облік лінгвістичної невизначеності, як основної властивості 

таких систем; невизначеність дій  відсутня однозначність при виборі рішень. Можливі на-

ступні випадки:  мета єдина (цільова функція єдина)  необхідно визначити серед всіх до-

пустимих рішень якнайкраще;  цілей декілька, в цьому випадку проблема не завжди зво-

диться до рішення однієї екстремальної задачі;   цілі (одна або декілька) враховані в обме-

женнях  виникає проблема знаходження якого-небудь елементу з фіксованої множини, ви-

бору в певному значенні «хорошого» елементу з цієї множини; невизначеність умов  вини-

кає при недостатності або повній відсутності інформації про умови, в яких ухвалюються рі-

шення. 



 209 

 за спрямованістю опрацювання чи сприйняття інформації1 (перспективна 

невизначеність, ретроспективна невизначеність, технічна невизначеність) (далі 

 четверта система класифікації). 

Оскільки не всі з зазначених форм невизначеності можуть проявлятись як 

суб’єктивні та об’єктивні одночасно, то сформована типологія невизначеності 

економічних процесів як суб’єктивно-об’єктивна неадекватність дискретної ін-

формації про їх дійсний перебіг буде мати меншу кількість типів, ніж це випли-

ває з чотирьох систем класифікації, оскільки існує певний перетин систем кла-

сифікації (рис. 4. 4, 4. 5). 

Перетин першої та другої систем класифікації (запропонованих) описано 

вище при їх вирізненні за елементами категорії невизначеності економічних 

процесів як суб’єктивно-об’єктивної неадекватності дискретної інформації про 

їх дійсний перебіг. Перетин першої та третьої системи класифікації ускладню-

ється тим, що не всі класифікаційні групи першої системи класифікації охоп-

люються третьою системою класифікації, отже, остання є неповною. Крім того, 

класифікаційна група стохастичної невизначеності  (третя система класифіка-

ції) поєднана з трьома класифікаційними групами першої системи, а класифіка-

ційна група неповноти інформації (перша системи класифікації) поєднана з 

трьома класифікаційними групами третьої системи класифікації. 

Класифікаційні групи четвертої системи класифікації можуть поєднува-

тись з класифікаційними групами інших систем класифікації у будь-якій комбі-

нації. 

Виходячи з існуючого перетину систем класифікації та вводячи кодування
2 

класифікаційних груп отримуємо наступні типи невизначеності  

                                                 
1 перспективна невизначеність  виникає внаслідок появи непередбачених чинників, що 

впливають на хід розвитку і ефективність функціонування досліджуваних об'єктів (процесів), 

досліджуваний об'єкт недостатньо вивчений; ретроспективна невизначеність  пов’язана з 

відсутністю інформації про поведінку об’єкту, що вивчається, у минулому. Можливий або 

перехід до ситуацій визначеності або ризику, або такий перехід принципово неможливий; 

технічна невизначеність  є наслідком неможливості прогнозу точних результатів ухвалюва-

них рішень. 
2 перша система класифікації FDII (form of display of inadequacy of information) матиме 

групи: FDII1  неповнота інформації, FDII2  суперечливість інформації, FDII3 асиметрія 



 210 

 

Рис. 4. 4  Перетин першої та другої систем класифікації невизначеності 

економічних процесів як суб’єктивно-об’єктивної неадекватності дискретної 

інформації про їх дійсний перебіг
1 

 

                                                                                                                                                                  
інформації,  FDII4  змінність інформації,  FDII5  невірогідність інформації,  FDII6  неод-

нозначність інформації, FDII7  непередбачуваність інформації, FDII8  недостатність інфо-

рмації; 
друга система класифікації DP (direction of perception) матиме групи: DPS  суб’єктивна 

невизначеність, DPO  об’єктивна невизначеність; 
третя система класифікації SFV (source of forming of vagueness) матиме групи: SFV1  

стохастична невизначеність, SFV2  невизначеність стану природи, SFV3  невизначеність 

цілеспрямованої протидії, SFV4  невизначеність умов, SFV5  лінгвістична невизначеність; 
четверта система класифікації DAPI (directions of analysis and perception of information) 

матиме класифікаційні групи: DAPIP  перспективна невизначеність, DAPIR   ретроспекти-

вна невизначеність, DAPIT  технічна невизначеність. 
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Рис. 4. 5  Перетин першої та третьої систем класифікації невизначенос-

ті економічних процесів як суб’єктивно-об’єктивної неадекватності дискретної 

інформації про їх дійсний перебіг
1 

 
економічних процесів: FDII1’DPO’SFV1’DAPIP, FDII1’DPO’SFV2’DAPIP, 

FDII1’DPO’SFV4’DAPIP, FDII2’DPO’’DAPIP, FDII3’DPO’’DAPIP, 

FDII4’DPO’SFV1’ DAPIP, FDII5’DPO’SFV1’DAPIP, FDII6’DPS’SFV5’DAPIP, 

FDII7’DPS’’DAPIP, FDII8’DPS’SFV4’DAPIP, FDII1’DPO’SFV1’DAPIR, 

FDII1’DPO’SFV2’DAPIR, FDII1’DPO’SFV4’DAPIR, FDII2’DPO’’DAPIR, 

FDII3’DPO’’DAPIR, FDII4’DPO’SFV1’DAPIR, FDII5’DPO’SFV1’DAPIR, 

FDII6’DPS’SFV5’DAPIR, FDII7’DPS’’DAPIR, FDII8’DPS’SFV4’DAPIR, 

FDII1’DPO’SFV1’DAPIT, ’DPS’SFV3’DAPIP, ’DPS’SFV3’DAPIR, ’-
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PS’SFV3’DAPIT, FDII1’DPO’SFV2’DAPIT, FDII1’DPO’SFV4’DAPIT, 

FDII2’DPO’’DAPIT, FDII3’DPO’’DAPIT, FDII4’DPO’SFV1’DAPIT, 

FDII5’DPO’SFV1’DAPIT, FDII6’DPS’SFV5’DAPIT, FDII7’DPS’’DAPIT, 

FDII8’DPS’SFV4’DAPIT (33 типи), кожен з яких відзначається власними якіс-

ними характеристиками. 

Невизначеність фінансових процесів з точки зору детерміністської пара-

дигми наукового мислення відрізнятиметься зміною зв’язків, що поєднують ем-

піричний об’єкт категорії з іншими категоріями (фінансові процеси). Оскільки 

фінансові процеси пов’язані з розподілом та перерозподілом доданої вартості та 

національного багатства у грошовій формі. Таким чином, формулювання понят-

тя невизначеності фінансових процесів буде наступним  це суб’єктивно-

об’єктивна неадекватність дискретної інформації про дійсний перебіг процесів, 

пов’язаних з розподілом та перерозподілом доданої вартості та частини націо-

нального багатства у грошовій формі. Виходячи із зміни елемента категорії є 

можливим додати класифікацію невизначеності фінансових процесів за фор-

мою розподільних відносин і, відповідно, розширити типологію форм невизна-

ченості на перетин з цією системою класифікації, що буде, таким чином, вклю-

чати 99 типів. 

Невизначеність економічних процесів з точки зору детерміністської пара-

дигми наукового мислення є самостійним об’єктом дослідження і представляє 

собою суб’єктивно-об’єктивну неадекватність дискретної інформації про дійс-

ний перебіг економічних процесів. Як об’єкт дослідження невизначеність еко-

номічних процесів може бути якісно оцінена за формою прояву неадекватності 

інформації, за напрямом сприйняття у системі «людина-інформація», за джере-

лом утворення, за спрямованістю опрацювання чи сприйняття інформації, що 

дає змогу сформувати типологію форм із 33 типів. Поняття невизначеності фі-

нансових процесів співвідноситься з поняттям невизначеності економічних 

процесів і відрізняється від нього зв’язками, що поєднують емпіричний об’єкт 

категорії з іншими категоріями. Типологія невизначеності фінансових процесів є 

втричі ширшою за типологію невизначеності економічних процесів за рахунок 
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розширення на систему класифікації за формою розподільних відносин. В ціло-

му використання пропонованого понять невизначеності економічних процесів і 

невизначеності фінансових процесів дає змогу розширити систему якісної оцінки 

форм невизначеності. Однак, пропонована інтерпретація невизначеності дійсна 

тільки в межах детерміністської парадигми наукового мислення, а, отже, не сто-

сується онтологічно існуючих форм невизначеності. 

Для природничих та точних наук невизначеність швидше сприймається ін-

детерміністськи. Наприклад, в межах квантової механіки стверджується немож-

ливість існування стану системи, в якій визначається енергія та координата мік-

рочастинки. Переходячи до індетерміністської парадигми наукового мислення і 

формування відповідної категорії невизначеності економічних процесів та неви-

значеності і фінансових процесів, також констатуємо онтологічне існування 

об’єкта дослідження, що означає, що змінюється емпіричний об’єкт категорії не-

визначеності. Такий перехід у загально філософському сенсі за терміном 

К. Лоренца, є об’єктивацією [201, с. 101]. Онтологічне існування невизначеності 

підтверджується наступним: дійсність на онтологічному рівні є багаторівневою 

і структурованою (тобто різні онтологічні рівні не можуть бути зведені одне до 

одного). На емпіричному рівні знаходиться накопичений досвід, що фіксується 

у формі історичних даних про навколишній світ, званих також емпіричними 

даними. Згідно точці зору емпіриків, пізнання навколишнього світу обмежене 

лише цим рівнем і наука не здатна вийти за його межі. На дійсному рівні роз-

ташовуються події і дії. Вони пізнаються за допомогою аналізу явищ, що відбу-

ваються на емпіричному рівні, але не можуть бути зведені до існуючих даних. 

Найфундаментальніший рівень реальності  рівень причинних законів функці-

онування систем, правил і тенденцій, які називають загальними механізмами, 

що породжують. Ці механізми, що діють незалежно від результатів діяльності, 

визначають події, що відбуваються, на рівні дійсності [231, с. 106]. 

Емпіричним об’єктом вже не може бути стан інформації. Оскільки в межах 

індетерміністської парадигми, всі економічні процеси, явища є невизначеними, 

випадковими, об’єктивними, неоднозначними, континуальними, системними, ві-
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дносними (що випливає з гносеологічних властивостей об’єкта дослідження), то 

невизначеність можна розглядати як фундаментальну якість економічного прос-

тору (оскільки всі економічні об’єкти, явища і формують економічний простір). 

Економічний простір і виступатиме як категорія, пов’язана з емпіричним 

об’єктом категорії невизначеності. Основними властивостями, які характеризу-

ватимуть емпіричний об’єкт категорії є системність, динамічність, континуаль-

ність, специфічність, об’єктивність. Системність виступатиме властивістю неви-

значеності, оскільки кожен процес, явище виступають одночасно як система і як 

елемент мета системи. Тобто невизначеність як явище системне буде обумовлю-

ватись невизначеністю всіх складових системи (ендогенно) і впливом елементів 

мета системи (екзогенно) одночасно. Для  детерміністського розуміння невизна-

ченості: економічний процес, явище, також можуть розглядатись системно, од-

нак інформація про стан системи не є системою, тому невизначеність в межах 

цієї парадигми не є системною. З індетерміністської точки зору невизначеність є 

континуальною, оскільки економічний простір є континуальним. Виходячи з де-

терміністської парадигми, невизначеність є дискретною, оскільки інформація 

про економічні процеси завжди подається дискретно. Невизначеність є динаміч-

ною, оскільки і економічний простір є динамічним, і економічні процеси, явища 

в ньому є динамічними, і інформація про ці процеси, явища, може подаватись як 

статично, так і динамічно. Суттєва відмінність індетерміністського розуміння 

невизначеності від детерміністського, таким чином, буде в наступному: чи буде 

існувати інформація про стан процесу, явища, чи не буде такої інформації, неви-

значеність буде існувати, оскільки вона стосується не інформації, а самого 

об’єкту. Однак невизначеність з цієї точки зору може бути не проявленою, якщо 

стан системи не буде оцінюватись. Інформація виступатиме не об’єктом дослі-

дження невизначеності, а інструментом її реалізації. З іншого боку в кожний 

конкретний момент часу (дискретно) стан системи є визначеним. Невизначеність 

реалізується тільки для континуального простору часу, тобто стосується уза-

гальненої оцінки чи дискретної оцінки, яка відокремлена від дослідника просто-

ром-часом. Оскільки інформація про процес, явище сприймається суб’єктивно, 
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остільки вона є специфічною. Спостереження за континуальним економічним 

простором провадиться з певної точки зору, спрямовано, а, значить і результати 

оцінювання його стану також є спрямованими. 

Таким чином, пропоноване формулювання невизначеності з точки зору ін-

детерміністської парадигми  це фундаментальна якість континуального еконо-

мічного простору, яка визначає неоднозначність його параметрів.  

Виходячи з вищевикладеного, детерміністська точка зору та індетермініст-

ська є тісно пов’язаними, можуть сприйматись синкретично. Однак, якщо вихо-

дити з детерміністської парадигми, то змінюючи невизначеність, ми змінюємо 

стан інформації про систему. Отримавши більш точну інформацію, можемо 

більш адекватно оцінити чинники та фактори, що впливають на її розвиток, а, 

отже, змінювати стан системи, впливаючи саме на ці чинники та фактори. Вихо-

дячи з індетерміністської парадигми, невизначеність є якістю економічного про-

стору. Змінюючи рівень невизначеності, ми можемо змінити стан системи, змі-

нити взаємодії, що існують в системі та фактори, що будуть обумовлювати її ро-

звиток. При цьому невизначеність не виступає самостійним фактором або чин-

ником, а є тільки умовою того чи іншого перебігу процесів, явищ. 

Синкретичне поєднання детерміністського та індетерміністського розуміння 

невизначеності таким чином, є необхідним, оскільки на онтологічну існуючу не-

визначеність може накладатись (і завжди накладається) невизначеність 

суб’єктивного сприйняття чи опрацювання інформації. Таким чином, невизначе-

ність економічних процесів, явищ (виходячи з синкретичного поєднання детер-

міністської та індетерміністської парадигм наукового мислення)  це фундамен-

тальна якість континуального економічного простору, що визначає об’єктивну 

неоднозначність процесів, явищ у ньому та суб’єктивну неадекватність сприй-

няття та опрацювання відповідної інформації. 

Оскільки фінансові процеси є невід’ємною характеристикою континуально-

го економічного простору, то невизначеність як його фундаментальна характе-

ристика стосується і цих процесів. У даному випадку невизначеність проявляєть-

ся як фундаментальна якість континуального економічного простору, що прояв-



 216 

ляє себе як об’єктивна неоднозначність параметрів процесів розподілу та пере-

розподілу доданої вартості чи національного багатства у грошовій формі та 

суб’єктивна неадекватність сприйняття інформації про них. 

Класифікація форм невизначеності економічних процесів за індетермініст-

ської парадигмою може здійснюватись за ознаками: 

 спектром охоплюваних параметрів (далі  п’ята система класифікації)  

розширена невизначеність (враховуються всі параметри економічного просто-

ру), контингентна невизначеність (враховується частина параметрів простору), 

одинична невизначеність (враховується лише один параметр економічного про-

стору)1; 

 мірою неоднозначності параметрів (далі  шоста система класифікації) 

 необмежена невизначеність (коли параметри можуть змінюватись абсолютно 

довільно) та обмежена невизначеність (коли існують певні межі коливання па-

раметрів)2. 

Вводячи кодування пропонованих систем класифікації відповідно отримує-

мо шість типів невизначеності (SEPE’MAPU, SEPE’MAPL, SEPC’MAPU, 

SEPC’MAPL, SEPS’MAPU, SEPS’MAPL), оскільки зазначені системи класифі-

кації вільно перетинаються одна з одною. Зазначимо, що невизначеність типу 

SEPE’MAPU може існувати унікально, а невизначеність типу SEPS’MAPL мати 

безліч варіантів прояву. Для невизначеності фінансових процесів пропонована 

типологія розширюється на класифікацію за формою розподілу і матиме вісім-

надцять форм прояву. 

                                                 
1 п’ята система класифікації матиме кодування SEP (spectrum of the engulfed parameters) та 

групи  SEPE (spectrum of the engulfed parameters, extended vagueness  розширена невизначе-

ність), SEPC (spectrum of the engulfed parameters, contingent vagueness  контингентна неви-

значеність), SEPS (spectrum of the engulfed parameters, contingent vagueness  одинична неви-

значеність)  
 
2 шоста система класифікації матиме кодування MAP (measure of ambiguousness of parame-
ters) та групи MAPU (unlimited vagueness   необмежена невизначеність), MAPL (limited 
vagueness)  обмежена невизначеність 
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Оскільки невизначеність сприймаємо як якість економічного простору, то не 

є доцільним виокремлювати систему класифікації невизначеності за джерелами 

її утворення. По-перше, визначення джерела утворення пов’язане з точкою зору 

сприйняття процесу суб’єктом, що провадить дослідження, а отже, в залежності 

від спрямованості дослідження може бути будь-яким. По-друге, оскільки в еко-

номічних процесах причинно-наслідкові зв’язки можуть бути прямими, зворот-

ними, циклічними, то і джерело формування невизначеності та наслідок його 

прояву можуть змінювати одне одного. По-третє, оскільки всі процеси взаємо-

пов’язані, то неоднозначність кожного з параметрів є пов’язаною з неоднознач-

ністю всіх інших параметрів. 

Таким чином, невизначеність економічних процесів з точки зору детермі-

ністської парадигми наукового мислення є самостійним об’єктом дослідження і 

представляє собою суб’єктивно-об’єктивну неадекватність дискретної інфор-

мації про дійсний перебіг економічних процесів. Як об’єкт дослідження неви-

значеність економічних процесів може бути якісно оцінена за формою прояву 

неадекватності інформації, за напрямом сприйняття у системі «людина-

інформація», за джерелом утворення, за спрямованістю опрацювання чи сприй-

няття інформації, що дає змогу сформувати типологію форм із 33 типів. Понят-

тя невизначеності фінансових процесів співвідноситься з поняттям невизначе-

ності економічних процесів і відрізняється від нього зв’язками, що поєднують 

емпіричний об’єкт категорії з іншими категоріями. Типологія невизначеності фі-

нансових процесів є втричі ширшою за типологію невизначеності економічних 

процесів за рахунок розширення на систему класифікації за формою розподіль-

них відносин. В цілому використання пропонованого понять невизначеності 

економічних процесів і невизначеності фінансових процесів дає змогу розшири-

ти систему якісної оцінки форм невизначеності. Однак, пропонована інтерпрета-

ція невизначеності дійсна тільки в межах детерміністської парадигми наукового 

мислення, а, отже, не стосується онтологічно існуючих форм невизначеності. 

Для них невизначеність виступає фундаментальною характеристикою економіч-

ного простору, що проявляє себе через неоднозначність параметрів. Як така не-
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визначеність може бути класифікована за спектром охоплюваних параметрів та 

мірою їх неоднозначності та матиме шість типів. Типологія невизначеності фі-

нансових процесів є розширеною на їх класифікацію за формою розподілу і 

включатиме вісімнадцять типів. 

 
 

4. 4. Кількісна оцінка фінансових параметрів із врахуванням невизначеності 
 
 

Існування взаємозв’язку між порушенням сталості структури економічних 

систем і настанням кризових періодів в їх розвитку, а відтак, і формування 

структурно цілісного підходу до управління, потребує вагомого наукового об-

ґрунтування. Зокрема одним із завдань дослідження є кількісне підтвердження 

збіжності періодів деструкції економічних систем і кризових періодів у їх роз-

витку. Предметом дослідження виступають якісні закономірності розвитку еко-

номічних систем як структурно організованої цілісності. 

Фінансове прогнозування розвитку економіки в умовах невизначеності 

(ФПУН) ґрунтується на визначенні ентропії розподілу фінансових характерис-

тик економічних процесів. Числову характеристику законів розподілу, що ви-

ражає їхню невизначеність, називають ентропією. Невизначеність оцінюється 

тільки за ймовірностями значень випадкової величини; самі значення випадко-

вої величини в оцінці невизначеності не фігурують. Необхідність введення не-

визначеності як характеристики випливає з того, що закони, що мають однакові 

перші моменти, можуть характеризуватися різним ступенем невизначеності. 

Однак самі значення характеристик не є суттєвими для обчислення їх невизна-

ченості. Послідовність дослідження невизначеності представлено на рис. 4. 6-

4. 7. Найважливішим етапом ФПУН є виокремлення субструктур економічної 

системи, за якими будуть проводитись подальші операції. Таке виокремлення 

повинно відповідати наступним умовам: по-перше, для кожної із субструктур 

повинні бути властиві подібні фінансові процеси, за якими існуватимуть одна-

кові характеристики;  
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Рис. 4. 7  Послідовність ФП на макрорівні в умовах невизначеності (час-

тина 2)
1 

 

по-друге, для обраних характеристик повинні існувати технічні можливості ви-

конання відповідних обчислень; по-третє, в межах кожної із субструктур по-

винні бути виокремлені стійкі субструктурні утворення, так звані фрактали. 

Якщо такі субструктурні утворення не виокремлюються (чи точніше, не 

підтверджується їх існування за допомогою S/R-аналізу), то можна вважати всю 

                                                 
1 авторська розробка 

Етап 3. Структурне прогно-

зування 

3. 1. Прогнозування ентропії динаміки од-

нієї фінансової характеристики в межах 

різних субструктур. 
Розрахунок коефіцієнта деструкції за не-

залежними характеристиками 

від 2.3 

3. 2. Прогнозування динаміки ентропії 

відхилень емпіричних даних від лінії 

теоретичної динаміки для однієї фі-

нансової характеристики в межах різ-

них субструктур. Розрахунок деструк-

ції незбіжності динаміки 

від 2.2.2 

3. 3. Опис станів системи за незалежними 

фінансовими характеристиками 

3. 4. Порівняльний аналіз динаміки умов-

ної ентропії пов’язаних фінансових харак-

теристик в межах різних субструктур. 
Розрахунок коефіцієнта деструкції за за-

лежними характеристиками 

від 2.6 

3. 5. Опис станів системи за залежними 

фінансовими характеристиками 

3. 6. Знаходження моменту біфуркації системи 
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субструктуру єдиним утворенням і подальші обчислення слід проводити для 

всієї субструктури. При формуванні відповідної бази даних не є доцільним про-

водити очищення від «білого шуму», оскільки саме випадкові флуктуації харак-

теристик будуть предметом дослідження невизначеності. 

Однак є необхідним визначення можливості існування взаємозв’язку між 

стійкими субструктурними утвореннями та всередині них. При існуванні 

зв’язків високої щільності здійснюється перевірка існування причинності та ви-

окремлюються групи характеристик, пов’язані між собою. Таке виокремлення 

здійснюється на основі S/R-аналізу, що дає змогу визначити розмірність групи 

характеристик. Якщо така розмірність є меншою за топологічну, то існують пі-

дстави стверджувати фракталоподібність субструктурного утворення. 

Для кожної з обраних характеристик визначають закон розподілу та густи-

ну імовірності емпіричних даних. Густина імовірності має розмірність зворотну 

розмірності самої випадкової величини, тому що ймовірність події є безрозмір-

на величина, що приймає значення в інтервалі [0,1]. Функцію )(xF , що характе-

ризує ймовірність того, що дана випадкова величина X  не перевершить зна-

чення x , 

)()( xXPxF                                          (4. 1) 

називають інтегральною функцією розподілу (інтегральним законом). 

Величину ентропії для дискретних законів розподілу визначають за фор-

мулою 





n

i
iai xpxpXH

1

)(log)()( ;                                     (4. 2) 

при цьому передбачається, що розглядається повна група подій, тобто  





n

i
ixp

1

1)( . 

Для визначення ентропії безперервної випадкової величини використову-

ють вираз (4. 2) у якості вихідного. Розіб’ємо шкалу рівнів безперервної випад-

кової величини X  на невеликі ділянки ix  й усередині кожної ділянки виберемо 

крапки ix так, щоб виконувалася умова  
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ix

iii xxfdxxfxp )()()( .                                  (4. 3) 

Вираз (2/3) характеризує ймовірність )( ixp  влучення випадкової величини 

в інтервал ix . Заміна безперервної випадкової величини X сукупністю дискре-

тних значень ix  буде тим точніше, чим менше ділянки ix . 

Для одержання ентропії безперервної випадкової величини використову-

ють формулу (4. 2) для ентропії еквівалентної дискретній випадковій величині 

та здійснюють граничний перехід при 0 ix . Тоді з урахуванням умови нор-

мування щільності ймовірності одержують вираз для ентропії безперервної ви-

падкової величини у вигляді двох доданків, з яких перший визначається зако-

ном розподілу, а другий прагне до нескінченності: 







 i
x

xdxxfxfXH
i

2
0

2 loglim)(log)()( ,                    (4. 4) 

Ентропія безперервної випадкової величини дорівнює нескінченності. Од-

нак у реальних умовах значення фінансової характеристики відповідає дискре-

тним точкам внаслідок кінцевої точності та розв’язної здатності, тобто інтерва-

ли ix  мають скінченну величину, тому другий доданок у формулі (4. 4) має по-

стійну величину і зазвичай виключається з розгляду. 

Перший доданок 






 dxxfxfxh )(log)()( 2                                     (4. 5) 

являє собою так звану диференціальну ентропію. Диференціальна ентропія за-

лежить від статистики повідомлень. Ентропія дискретних законів є безрозмір-

ною величиною, а ентропія безперервних законів має розмірність самої величи-

ни X . 

Доведено, що при заданій середній потужності (дисперсії 2 ) максимальну 

ентропію має нормальний закон розподілу ймовірностей. Якщо ж задана пікова 

потужність, то максимальну ентропію має рівномірний закон розподілу. В таб-

лиці 4. 2 наведено імовірнісні та інформаційні характеристики досліджуваних 

випадкових процесів. 
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Для «вільних характеристик», тобто таких, що не мають причинно-

наслідкових зв’язків між собою визначають ентропію емпіричних даних як без-

умовну. Безумовна ентропія – це кількісне значення невизначеності однієї з ха-

рактеристик фінансового процесу, як такої, що не має залежності від інших ха-

рактеристик. Властивостями безумовної ентропії є: для достовірного значення 

характеристики ентропія дорівнює 0; для неймовірного значення характеристи-

ки ентропія також дорівнює нулю; для рівномірного розподілу характеристик 

ентропія є максимальною; для бінарного розподілу ентропія є симетричною, 

ентропія комплексної характеристики дорівнює сумі ентропій. 

 
Таблиця 4. 2  Імовірнісні характеристики фінансових процесів та їх ент-

ропія 
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Наступним кроком є формування лінії теоретичної динаміки з високим рі-

внем наближення та визначення ентропії динаміки фінансової характеристики. 
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При цьому визначають відхилення від лінії теоретичної динаміки та закон роз-

поділу цих відхилень. Якщо процес є визначеним у часі (а те, що процес є неза-

лежним було визначено на попередніх етапах аналізу), то розподіл відхилень 

від лінії теоретичної динаміки буде таким же як і розподіл емпіричних даних, а, 

отже, відношення їх ентропій наближатиметься до одиниці. Для полегшення 

аналітичної інтерпретації рівень невизначеності динаміки пропонується визна-

чати за формулою: 

1
log

log
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//
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де DH   невизначеність динаміки, 

iP   імовірність виникнення емпіричних значень характеристики фінансо-

вого процесу, 

/
iP   імовірність виникнення відхилень від лінії теоретичної динаміки ем-

піричних даних характеристики фінансового процесу. 

Зазначимо, що зазначений показник можна використовувати не тільки як 

безумовну характеристику існування невизначеності динаміки фінансових про-

цесів, а й як показник накопичення невизначеності. Однак при цьому необхідно 

або здійснювати новий цикл обчислень для визначення змін у законі розподілу, 

або, приймаючи його сталість, залишати сталою і кількість значень характерис-

тики, зміщуючи аналіз на одне дискретне значення. І в тому, і в іншому випад-

ку, кількість i -тих емпіричних значень чи кількість i -тих інтервалів, для яких 

обчислюється ентропія, повинна бути сталою.  

При цьому є можливим визначити накопичення ентропії H  (для емпірич-

них даних), /H  (для відхилень від емпіричних даних) та DH  (для невизначе-

ності динаміки) як в абсолютному ( 1 ii HHH ) так і у відносному 

( 11)(  iii HHHH ) видах. 

Якщо мова йде про взаємозалежні характеристики, то величина однієї з 

них впливає на величину іншої. В таких випадках ентропія не може визнача-
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тись лише на основі безумовних ймовірностей. Відповідно визначається умовна 

ентропія. 

Загальна умовна ентропія використовується для випадку нерівно імовірних 

та взаємопов’язаних характеристик A  і B фінансового процесу: 

 
i j

ijiji
i

iji abpabpapabHapABH )/(log)/()()/()()/( 2  …  . (4. 7) 

або 


i j

ijji abpbapABH )/(log),()/( 2  ………  ……..(4. 8) 

Основними властивостями умовної ентропії є: якщо характеристики A  і B  

незалежні, то їх умовна ентропія дорівнює безумовній; якщо характеристики A  

і B  функціонально пов’язані, то їх умовна ентропія дорівнює нулю; умовна ен-

тропія одночасної появи A  і B  є симетричною. 

Виходячи із властивостей умовної ентропії не є можливим визначити неви-

значеність динаміки пов’язаних даних, тому характеристикою невизначеності 

динаміки буде тільки накопичення умовної ентропії. 

Наступним етапом є прогнозування невизначеності структури системи. Пі-

дґрунтям до його виконання є результати виокремлення субструктур економіч-

ної системи, аналізу динаміки ентропії відхилень  теоретичної динаміки від ем-

піричних даних, аналізу ентропії динаміки кожної окремої характеристики, 

аналізу динаміки умовної ентропії взаємозалежних фінансових характеристик. 

Виконання зазначеного аналізу дає змогу визначити наближеність системи до 

стану деструкції. На початку дослідження групуються дані щодо однієї і тієї ж 

фінансової характеристики, проте в межах різних субструктур, визначається 

форма розподілу цих характеристик та розраховується їх ентропія. Оскільки рі-

зні субструктури мають різний елементний склад, то визначення ентропії здійс-

нюється за інтервалами, причому кількість інтервалів, для яких здійснюється 

розрахунок ентропії для різних субструктур має бути однаковою.  

Потім розраховується коефіцієнт деструкції системи за формулою: 
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де D  − коефіцієнт деструкції системи; 

iP  − імовірність настання i -того значення для елементів субструктури 1; 

jP  − імовірність настання j -того значення для елементів субструктури 2. 

Логіка визначення коефіцієнта деструкції є наступною: якщо невизначе-

ність системи є об’єктивним явищем, то при збіжності тенденцій розвитку сис-

теми та без збільшення хаотичності процесів рівень ентропії в одній і тій же си-

стемі за різними її субструктурами має залишатись сталим. Якщо такої сталості 

не спостерігається, то маємо або порушення збіжності тенденцій розвитку сис-

теми, або зростання її загальної хаотичності. У першому випадку основним 

чинником наступної деструкції системи та виникнення системної кризи стає 

порушення відповідності однієї структурної організації системи іншій структу-

рній організації, що, в свою чергу, викликає невідповідність усталених еконо-

мічних зв’язків новому структурному співвідношенню елементів системи. У 

другому випадку джерелом зростання невизначеності є виникнення тимчасових 

фракталів внаслідок випадкової зміни континуального економічного простору 

та тимчасове посилення існуючих економічних взаємодій. Для перевірки дже-

рела невизначеності структурної організації економічної системи здійснюють 

розрахунок коефіцієнта деструкції незбіжності динаміки за формулою (4. 9), 

однак під iP  розуміють імовірність виникнення відхилення тренду фінансової 

характеристики від її емпіричного значення за однією із субструктур, а під jP   

за іншою із субструктур. При суттєвій незбіжності тенденцій імовірність відхи-

лень від ліній трендів за різними субструктурами змінюватиметься за різними 

законами, отже, ентропія буде суттєво відрізнятись, що приведе до зростання ко-

ефіцієнта деструкції. Отже при зростанні коефіцієнта деструкції економічної си-

стеми та без зростання коефіцієнта деструкції незбіжності динаміки джерелом 

невизначеності є випадкові флуктуації економічного простору, а при одночас-
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ному зростанні обох запропонованих показників деструкції  є незбіжності те-

нденцій розвитку структурної організації економічної системи. Показник де-

струкції також може слугувати діагностичною ознакою наближення до рецесії. 

При докладному дослідженні динаміки показника деструкції є можливим ви-

значити момент біфуркації, за якого рецесійні процеси стають невідворотними. 

Зазначена послідовність структурного аналізу може бути застосована тіль-

ки для незалежних фінансових характеристик. Тільки у такому випадку доціль-

ним є дослідження різного роду динаміки без врахування взаємовпливів фінан-

сових характеристик. Однак в межах економічної системи існують стійкі та не-

стійкі субструктурні утворення, які контингентно мають співзалежну динаміку. 

У такому випадку необхідними етапами дослідження є перевірка відповідності 

складу фракталів за різними субструктурами економічної системи. Якщо склад 

фракталів є відповідним, то можна стверджувати, що розподільні процеси в 

межах цих фрак талів в різних субструктурах відбуваються подібним чином, а, 

отже, умовна ентропія цих однакових фракталів в межах різних субструктур 

повинна бути однаковою. Однак для пов’язаних фінансових характеристик є 

можливим визначити тільки коефіцієнт деструкції системи та не є можливим 

визначити коефіцієнта деструкції незбіжності динаміки, оскільки маємо справу 

не з темпорально залежними характеристиками. Однак динаміка коефіцієнту 

деструкції системи за залежними фінансовими характеристиками також дає 

можливість розрахувати момент біфуркації системи. Вважаємо, що для цикліч-

них процесів можливе спів падіння моментів біфуркації системи за коефіцієн-

том деструкції системи за незалежними фінансовими характеристиками, коефі-

цієнтом деструкції системи за залежними фінансовими характеристиками та 

коефіцієнтом деструкції незбіжності динаміки. В цілому їх співвідношення дає 

змогу описати стан системи. 

Прикладом визначення здатності економічної системи до самоорганізації є 

визначення ентропії міжбюджетних трансфертів у бюджетах областей України. 

Питома вага міжбюджетних трансфертів у доходах чи видатках бюджету харак-

теризує рівень його фінансової автономії. Сучасні світові тенденції фінансової 
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науки спрямовані на концептуалізацію впливу фінансової автономії на соціаль-

но-економічний розвиток території. Фінансову автономію при цьому розгляда-

ють як самостійний вагомий інструмент регулювання розвитку території і одну із 

визначальних характеристик її бюджету. Розрахунок рівня ентропії  системи мі-

жбюджетних трансфертів проводився для показника питомої ваги міжбюджет-

них трансфертів окремо у доходах і видатках бюджету за формулою:  





n

i
ii PPH

1
2log                                                      (4. 10) 

де iP  − імовірність досягнення певного значення питомої ваги трансферту у 

доходах чи видатках бюджету i -тої області у одному і тому ж часовому періоді. 

Результати розрахунків показано на рисунку 4. 8.  
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Рис. 4. 8  Динаміка ентропії питомої ваги трансфертів у доходах та видат-

ках областей України
1 

 
Досить виразно простежується існування протилежних тенденцій у динаміці 

ентропій питомої ваги трансфертів у доходах бюджетів областей і у їх видатках. 

Ентропія питомої ваги трансфертів у видатках бюджетів має певну тенденцію до 

                                                 
1 за чотири квартали року, за розрахунками автора 
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зменшення, що характеризує процес розвитку системи міжбюджетних трансфер-

тів як відповідний підвищенню рівня самоорганізації системи з одночасним по-

рушенням стану рівноваги. Ентропія питомої ваги трансфертів у доходах бюдже-

тів областей змінюється за протилежною тенденцією, що дає змогу зробити про-

тилежні висновки про стан системи міжбюджетних трансфертів. 

Вирівнювання ентропій питомої ваги трансфертів у доходах і видатках бю-

джетів областей у 2007 році свідчить про стабілізацію системи міжбюджетних 

трансфертів. Однак прогнозування тенденцій динаміки питомої ваги трансфертів 

у доходах і видатках кожної окремої області (з рівнем достовірності 9,0P ) дало 

змогу прогнозувати деструкцію системи міжбюджетних трансфертів, щой підт-

вердилось процесами деструкції 2008-2010 рр. Виникнення деструкції обумовле-

но двома основними чинниками: по-перше, зростання ентропії питомої ваги мі-

жбюджетних трансфертів у видатках місцевих бюджетів властиве процесу збі-

льшення рівня хаосу у функціонуванні системи і свідчить про деструкційні про-

цеси у системі видатків місцевих бюджетів; по-друге, одночасне зменшення ент-

ропії питомої ваги трансфертів у доходах бюджетів спричинене протилежністю 

процесів самоорганізації (щодо доходів місцевих бюджетів) і дезорганізації сис-

теми міжбюджетних трансфертів. Відомо, що при існуванні взаємно протилеж-

них тенденцій система може існувати обмежений період часу до тих пір, поки 

тенденції врівноважують одна одну.  

Порушення рівноваги розвитку спостерігалось в передкризовий період часу 

і для інших субструктур економічної системи України. Зокрема, схожі висновки 

отримано і для показника середньої заробітної плати, що може розглядатись як 

характеристика фракталу економічної системи України (вихідні дані та проміжні 

розрахунки розміщено в Додатку Д). При дослідженні ентропій середньої заробі-

тної плати за областями України і за видами економічної діяльності підтверджені 

як існування протилежних тенденцій ентропій (рис. 4. 9), так і можлива деструк-

ція системи оплати праці. Зростання ентропії середньої заробітної плати за вида-

ми економічної діяльності свідчить про збільшення рівня хаосу у одній із суб-

структур системи оплати праці, обумовлене значною диференціацією видів еко-
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номічної діяльності як за рівнем ефективності їх функціонування, так і за рівнем 

оплати праці. 
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Рис. 4. 9 − Динаміка ентропії заробітної плати за областями України і за ви-

дами економічної діяльності
1 

 

Подібні процеси передують реструктуризації економіки за видами економі-

чної діяльності, яка досить часто відбувається в умовах кризового стану еконо-

міки. Одночасно у іншій субструктурі системи оплати праці (за областями Укра-

їни) посилюються процеси самоорганізації, що викликає певну жорсткість сис-

теми. Різноспрямованість еволюції фракталу заробітної плати може бути як свід-

ченням загальної деструкції економічної системи України, так і передувати такій 

деструкції. 

Кількісно рівень деструкції економічних систем може бути пов’язаний із іс-

нуванням циклічних процесів в економіці. Зазначена гіпотеза підтверджується 

процесами 2008-2011 рр., коли ентропійний характер розвитку системи зміню-

ється процесами дисипації. Нижче наведено динаміку коефіцієнтів деструкції 

систем міжбюджетних трансфертів і заробітної плати (таблиця 4. 3). 
                                                 
1 за розрахунками автора 
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Таблиця 4. 3  Динаміка коефіцієнтів деструкції
1  

За роками 

Коефіцієнти деструкції  
міжбюджетних транс-

фертів заробітної плати 
2000 0,061224 0,235 
2001 0,804082 0,230 
2002 0,712 0,232 
2003 0,306383 0,236 
2004 0,254545 0,240 
2005 0,247706 0,242 
2006 0,165 0,250 
2007 0,009479 0,253 
2008 0,019231 0,255 
2009 0,333333 0,245 
2010 0,136364 0,228 
2011  0,217 

 

Результати дослідження дають змогу констатувати значні відмінності у ди-

наміці коефіцієнтів деструкції системи міжбюджетних трансфертів і заробітної 

плати. Так, при відносно сталій динаміці і незначному значенні коефіцієнта де-

струкції заробітної плати до 2005 року спостерігається його збільшення у насту-

пні періоди. Причому, якщо значення коефіцієнта деструкції у період 2000-

2005 рр. коливається близько 0,23, то у 2006-2007 рр збільшується до 0,25.Під 

час кризи 2008-2011 рр. рівень коефіцієнта деструкції знову зменшується до зна-

чень,  що відповідає стану нестійкої рівноваги. Для системи міжбюджетних тра-

нсфертів динаміка коефіцієнтів деструкції є нерівномірною, з різкими коливан-

нями. Сталість фракталу досягається тільки у 2000 і 2007 роках. Зростання де-

струкції у перший рік кризи не відбувається, що й зрозуміло, оскільки величина 

міжбюджетних трансфертів визначається плановим чином на початку року, отже 

реалізуються попередні процеси. У 2009 році, при значних проявах кризи, де-

струкція міжбюджетних трансфертів стає значно більшою, але не критичною як 

для фракталу заробітної плати і у 2010 році знову зменшується до значень, влас-

тивих дисипації системи. Перший випадок може бути пов’язаний із стабілізацією 

                                                 
1 за розрахунками автора 
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системи після глибокої її реструктуризації, другий − або мати випадковий харак-

тер, або свідчити про настання нового циклу розвитку системи.  

Невід’ємною рисою сучасного економічного життя є посилення циклічно-

сті економічних процесів. Періодичні локальні рецесії різної глибини все час-

тіше виникають у різних сферах економіки та у різних територіальних економі-

ках. Відомі чинники циклічності не завжди повністю відповідають конкретним 

економічним рецесіям і можуть бути застосовані до їх пояснення лише адапто-

вано, з урахуванням конкретних просторово-часових закономірностей перебігу 

економічних процесів, їх взаємозв’язку та з дослідженням впливу випадкових 

чинників. Помітна зміна періодичності економічних рецесій обумовила і зміну 

частоти фінансових рецесій [170, с. 128]. Зокрема остання фінансова рецесія 

2008-2011 рр., що спричинила суттєвий вплив на стан світової економіки зага-

лом і на стан економіки України зокрема, обумовлена глибинними процесами 

зміни структур відповідних економічних систем, хоча безпосереднім чинником 

її виникнення стала криза іпотечного ринку в США. Зважаючи на сучасний ха-

рактер тенденції до посилення циклічності економічних процесів та відсутність 

достатньої кількості історичних даних щодо чинників виникнення та закономі-

рностей перебігу рецесій, в економічній науці не сформовано достатнє теорети-

ко-методологічне забезпечення щодо їх дослідження. Так, чинники виникнення 

економічних і фінансових рецесій вбачають: у порушенні рівно важності дина-

міки економічних процесів (М. Грасині, [147, с. 30-48], А. В. Мельников [259, 

с. 30-34]), у порушенні самоорганізації економічних систем (Л. Гребнев [148, 

с. 142-152], Д. Г. Єгоров [172, с. 19-25]), у виникненні некерованого резонансу 

всередині економічних систем (А. А. Мясников [269, с. 30-36]) тощо. Зважаючи 

на різноспрямованість розуміння чинників виникнення рецесій, актуальним є 

дослідження процесів, що безпосередньо передують періоду рецесій. Таке дос-

лідження має стати передумовою теоретичного обґрунтування запобігання ре-

цесіям та мінімізації їх наслідків. 

Існування взаємозв’язку між порушенням сталості структури економічних 

систем і настанням кризових періодів в їх розвитку, а відтак, і формування 
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структурно цілісного підходу до управління, потребує вагомого наукового об-

ґрунтування. Зокрема метою даного дослідження є оцінка порушення рівно ва-

жності динаміки економічних мета системи і систем у взаємозв’язку з розбіж-

ностями тенденцій їх ентропії. Предметом дослідження виступають якісні зако-

номірності розвитку економічних систем як структурно організованої ціліснос-

ті. 

Передумови виникнення фінансових рецесій лежать перш за все у неви-

значеності фінансово-економічних процесів. Гіпотетично, перед виникненням 

рецесії змінюється стабільність функціонування економічної системи [269, 

с. 32]. У стані сталості всі елементи економічної системи перебувають у част-

ковій чи повній відповідності одне одному, структура системи не змінюється. 

За умов розвитку системи (прогресивного чи регресивного) відбувається зміна 

співвідношення елементів системи. Підставою для виникнення рецесії є така 

зміна економічної системи, коли частково чи повністю порушуються закономі-

рності її функціонування. Водночас зростає невизначеність процесів всередині 

системи. Найчастіше така невизначеність проявляє себе як розбалансованість 

стохастичних процесів у різних субструктурах економічної системи. Однак ін-

коли зростання невизначеності стосується розвитку пов’язаних між собою мета 

системи і системи.  

Нижче, як приклад, описано зростання невизначеності у зв’язку між дода-

ною вартістю і заробітною платою перед виникненням рецесії 2008-2010 рр. В 

результаті розподілу доданої вартості, крім іншого, формуються фінансові ре-

сурси домогосподарств. Однією з характеристик формування фінансових ресу-

рсів домогосподарств є заробітна плата. Оскільки джерелом заробітної плати є 

додана вартість, то повинен існувати функціональний зв’язок між показником 

середньої заробітної плати і валовим регіональним продуктом (якщо розглядати 

цілісну національну економіку як економічну систему, що складається із суку-

пності регіональних економік). Можна вважати, що додана вартість і заробітна 

плата співвідносяться між собою як мета система і система при їх дослідженні 

на мезорівні і вище. Результати дослідження дали змогу підтвердити існування 
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такого зв’язку із високим рівнем достовірності (імовірність апроксимації скла-

дає більш, ніж 0,99), причому зазначений функціональний зв’язок носить ліній-

ний характер1, що підтверджується на протязі 2002-2010 рр (табл. 4. 4). 

 
Таблиця 4. 4  Взаємозв’язок між окремими характеристиками розподіль-

них процесів в Україні
2 

За 
роками 

)(ÂÐÏ² 3 )(ÂÐÏÇÏ ²

 

2010 11,52683,0)(  ÂÐÏÂÐÏ²  9,9110277,0)(/  ÂÐÏÂÐÏÇÏ  
2009 2,64622,0)(  ÂÐÏÂÐÏ²  4,8570289,0)(/  ÂÐÏÂÐÏÇÏ  

2008 1,148547,0)(  ÂÐÏÂÐÏ²  03,8050309,0)(/  ÂÐÏÂÐÏÇÏ  
2007 82,27316,0)(  ÂÐÏÂÐÏ²  5,7740315,0)(/  ÂÐÏÂÐÏÇÏ  
2006 76,267302,0)(  ÂÐÏÂÐÏ²  16,6120329,0)(/  ÂÐÏÂÐÏÇÏ  
2005 25,465305,0)(  ÂÐÏÂÐÏ²  21,4740315,0)(/  ÂÐÏÂÐÏÇÏ  
2004 33,132124,0)(  ÂÐÏÂÐÏ²  05,3740296,0)(/  ÂÐÏÂÐÏÇÏ  
2003 06,183135,0)(  ÂÐÏÂÐÏ²  04,2740328,0)(/  ÂÐÏÂÐÏÇÏ  
2002 5,148169,0)(  ÂÐÏÂÐÏ²  12,2060363,0)(/  ÂÐÏÂÐÏÇÏ  

 

Цікавим є послідовне зростання а0, що відповідає темпам зростання міні-

мальної заробітної плати на протязі аналізованого періоду і зменшення а1, що 

свідчить про зменшення частки валового регіонального продукту, який пере-

розподіляється через заробітну плату. Особливо низьким є значення а1 у 

2008 р., що відповідає ситуації початку рецесії. 

Іншим прикладом характеристик мета системи і системи є валовий регіо-

нальний продукт і обсяг капіталовкладень, здійснених на території регіонів. 

Оскільки валовий регіональний продукт є джерелом формування фінансових 

ресурсів, які, в тому числі, використовуються на фінансування здійснення капі-

таловкладень, то між ними також повинен існувати функціональний зв’язок. 

Однак, оскільки  валовий регіональний продукт не є єдиним джерелом фінансу-

вання капіталовкладень, то такий зв’язок може мати інший характер, ніж у 

                                                 
1 залежності між валовим регіональним продуктом (як аргументом) і середньою заробітною платою (як функці-

єю) описано в таблиці 1 та графічно зображено на рисунку 4. 11. 
2 за розрахунками автора 
3 І − обсяг капіталовкладень в основні фонди, млн. грн.; ВРП − валовий регіональний продукт, млн. грн. ; ЗП

/ − 

середньомісячна заробітна плата, грн.. 
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першому прикладі. Зважаючи на лінійний характер описаного зв’язку, можна 

констатувати послідовне зростання а1 із суттєвим його збільшенням на початку 

рецесії. Оскільки заробітна плата входить до фонду споживання, а капіталовк-

ладення − до фонду накопичення, то комплексний розгляд отриманих законо-

мірностей свідчить про поступову зміну співвідношення фонду споживання та 

фонду накопичення у періоді 2002-2007 рр. із різкою зміною зазначеного спів-

відношення під час рецесії. Цікавим є той факт, що суттєва зміна кута нахилу 

лінії залежності обсягу капіталовкладень від виробництва валового регіональ-

ного продукту відбувається у 2005 році, що свідчить про порушення рівноваж-

ності динаміки економічних процесів саме у цей час. 

Візуалізація отриманих закономірностей також свідчить про якісні зміни 

щодо метасистеми валового регіонального продукту і систем заробітної плати 

та капіталовкладень (рис. 4. 10−4. 11). В обох прикладах для залежностей, що 

відповідає стану 2008 р. спостерігається значна зміна кута нахилу ліній залеж-

ності, причому для залежності обсягу капіталовкладень від виробництва вало-

вого регіонального продукту він зростає, а для залежності заробітної плати від 

виробництва валового регіонального продукту − зменшується, що свідчить про 

зміну спрямованості перерозподільних процесів від фонду споживання до фон-

ду накопичення. 

В цей же період змінюється ентропія кожного з трьох аналізованих показ-

ників [23, с. 13], що свідчить про певні тенденції у зростанні невизначеності 

процесів перерозподілу доданої вартості на регіональному рівні та також може 

характеризувати процеси перебудови системи. Ентропію було розраховано у 

динаміці у розрізі регіонів України за двома варіантами: для повної вибірки ре-

гіонів (рис. 4. 12); для скороченої вибірки (рис. 4. 13). 
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Рис.4. 10  Залежність між обсягом виробництва валового регіонального 

продукту та обсягом капіталовкладень
1 

                                                 
1 за розрахунками автора 
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Рис. 4. 11  Залежність між обсягом виробництва валового регіонального 

продукту та середньою заробітною платою
1 

 

У другому випадку при визначенні ентропії не враховувались показники 

для м. Києва з огляду на їх екстремальний характер.  

                                                 
1 за розрахунками автора 
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Рис. 4. 12  Динаміка ентропій валового регіонального продукту, капітало-

вкладень, середньої заробітної плати (варіант 1)
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Рис. 4. 13  Динаміка ентропій валового регіонального продукту, капітало-

вкладень, середньої заробітної плати (варіант 2)
 2 

 

                                                 
1 за розрахунками автора 
2 за розрахунками автора 
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Оскільки існують суттєві відмінності м. Києва за показниками соціально-

економічного розвитку, зважаючи на які його досить часто вирізняють в окре-

мий кластер адміністративно-територіальних утворень України, при визначенні 

ентропії за другим варіантом його показники валового регіонального продукту, 

обсягу капіталовкладень та середньомісячної заробітної плати не було викорис-

тано. 

Як свідчать результати дослідження ентропій валового регіонального про-

дукту, капіталовкладень, середньої заробітної плати за повною вибіркою регіо-

нів України для ситуацій перед рецесією характерним було значне зменшення 

ентропій капіталовкладень та середньої заробітної плати з досить високою амп-

літудою їх коливань та поступове зростання ентропії валового регіонального 

продукту. 

Інші результати дослідження динаміки ентропій відповідають другому ва-

ріанту їх розрахунку. Якщо закономірності динаміки ентропій середньомісячної 

заробітної плати і капіталовкладень є такими ж, як і у першому варіанті розра-

хунку ентропій, то закономірності динаміки ентропії валового регіонального 

продукту принципово змінюються. Ентропія валового регіонального продукту 

поступово зменшуючись на протязі 2002-2007 рр., різко зменшується під час 

початку рецесії 2008 р. Таким чином, невизначеність процесів всередині мета 

системи у передрецесійний період має тенденцію до зменшення з різкими ко-

ливаннями. Під час рецесії стрибкоподібно зменшується невизначеність харак-

теристик мета системи в цілому. 

Таким чином, економіка України у її передрецесійному стані, відчувала 

суттєві трансформації саме як структурно організована цілісність. Розбіжності 

динаміки субсистем по відношенню одна до одної та мета системи і системи, 

що зазвичай передують рецесії супроводжувались різким зниженням ентропії 

характеристик мета системи. Таке зниження ентропії передувало рецесії і про-

довжувалось під час її настання. Як правило, у динамічних системах зменшення 

ентропії є свідченням самоорганізації системи. Можливим є висунення гіпотези 

про те, що рецесії є інструментом самоорганізації складних соціально-
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економічних систем. З іншого боку, різкі коливання ентропії свідчать про вини-

кнення некерованого резонансу системи. В межах даного дослідження не вияв-

лено виникнення значних негативних синергетичних ефектів, однак їх існуван-

ня і не заперечено. Можна констатувати існування взаємозалежності між поси-

ленням/послабленням невизначеності економічних процесів і виникненням ре-

цесійних явищ. Зокрема порушення рівно важності динаміки призводить до де-

струкції економічної системи, коли одна її складова набуває більшої визначено-

сті та жорсткості, а інша − невизначеності та волатильності. Посилення визна-

ченості субсистеми матиме наслідком зменшення ентропії її характеристик, по-

силення волатильності − зростання ентропії. Ентропія характеристик економіч-

ної системи, її субсистем, та мета системи по відношенню до системи, таким 

чином, може виступати як індикативна характеристика наближення до рецесії. 

Таким чином, результати дослідження дають змогу констатувати існування 

певної збіжності періодів деструкції окремих економічних систем і кризових 

періодів їх розвитку. При цьому періоди деструкції характеризуються протиле-

жністю тенденцій ентропії різних субструктур системи, що призводить до по-

рушення тих закономірностей її функціонування, які відповідають періодам 

сталого розвитку.  

Загалом аналіз невизначеності фінансових процесів дає змогу отримати 

достатньо велику кількість результатів, хоча й потребує використання широко-

го спектру інструментів (таблиця 4. 5) 

В цілому методичне підґрунтя дослідження кількісних характеристик рівня 

невизначеності фінансових процесів сформовано з використанням інструмента-

рію математичної статистики, теорії ймовірностей, теорії інформації, теорії ха-

осу на основі синергетичного підходу в межах індетерміністської парадигми 

наукового мислення. 
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Таблиця 4. 5  Етапи аналізу невизначеності фінансових процесів та мож-

ливі результати
1 

 
Назва етапу Аналітичні інструменти та результати 

Інструменти Результати 
Первинний аналіз   
1.1 Виокремлення суб-

структур економічної сис-

теми 

технічний аналіз, S/R-
аналіз 

характеристика структурної орга-

нізації економічної системи за різ-

ними типами субструктурних 

утворень 
1.2 Виокремлення фінан-

сових характеристик, вла-

стивих субструктурам, 

формування бази даних за 

характеристиками 

інформаційне супроводження 

процесу подальших досліджень 

1. 3 Оцінка розбіжності 

динаміки окремих харак-

теристик в межах однієї 

субструктури 

математична статистика, 

аналіз рядів динаміки 
характеристика параметрів ліній 

теоретичної динаміки 

1. 4. Оцінка взаємозалеж-

ності окремих фінансових 

характеристик в межах 

однієї субструктури 

кореляційно-регресійний 

аналіз, економетричне 

моделювання  

уточнення структурної організації 

економічної системи, сортування 

фінансових параметрів 

Фінансове прогнозу-

вання динаміки 
  

2. 1. Визначення законів 

розподілу емпіричних да-

них та відхилень теорети-

чної динаміки незалежних 

фінансових характеристик 

від емпіричних даних 

теорія ймовірностей  

2. 2. 1. Аналіз динаміки 

ентропії емпіричних да-

них фінансової характе-

ристики 

безумовна ентропія кількісна характеристика рівня 

невизначеності незалежних фінан-

сових характеристик 

2. 2. 2. Аналіз динаміки 

ентропії відхилень теоре-

тичної динаміки від емпі-

ричних даних 

опис тенденцій зміни невизначе-

ності фінансових процесів, вияв-

лення процесів самоорганіза-

ції/дезорганізації за незалежними 

фінансовими характеристиками  
2. 3. Прогнозування ди-

наміки окремих фінансо-

вих характеристик з ура-

хуванням невизначеності 

коефіцієнт невизначено-

сті динаміки, теорія хао-

су 

визначення близькості системи до 

стану гомеостазу 

 

                                                 
1 складено автором 
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закінчення таблиці 4. 5 
 
Назва етапу Аналітичні інструменти та результати 

Інструменти Результати 
2. 4. Характеристика за-

кону розподілу залежних 

фінансових характеристик 

теорія ймовірностей  

2. 5. Визначення рівня не-

визначеності залежних 

фінансових характеристик 

умовна ентропія кількісна характеристика рівня 

невизначеності незалежних фінан-

сових характеристик 
2. 6. Прогнозування ди-

наміки пов’язаних  фінан-

сових характеристик з 

урахуванням невизначе-

ності 

технічний аналіз прогноз тенденцій зміни невизна-

ченості фінансових процесів 

2. 7. Дослідження впливу 

розбіжностей динаміки 

непов’язаних фінансових 

характеристик на ентро-

пію динаміки кожної 

окремої характеристики 

диференціальні рівняння виявлення джерела невизначеності 

фінансових процесів 

Структурне прогнозу-

вання 
  

3. 1. Прогнозування ент-

ропії динаміки однієї фі-

нансової характеристики в 

межах різних субструк-

тур. 

коефіцієнт деструкції  

3. 2. Прогнозування ди-

наміки ентропії відхилень 

емпіричних даних від лінії 

теоретичної динаміки для 

однієї фінансової харак-

теристики в межах різних 
субструктур. 

коефіцієнт деструкції 

незбіжності динаміки 

системи 

визначення потенційного моменту 

деструкції системи за незалежни-

ми фінансовими характеристика-

ми 

3. 3. Опис станів системи 

за незалежними фінансо-

вими характеристиками 

S/R-аналіз виявлення потенційних напрямів 

мінімізації невизначеності розвит-

ку економіки 
3. 4. Порівняльний аналіз 

динаміки умовної ентропії 

пов’язаних фінансових 

характеристик в межах 

різних субструктур. 

технічний аналіз визначення потенційного моменту 

деструкції системи за залежними 

фінансовими характеристиками 

3. 5. Опис станів системи 

за залежними фінансови-

ми характеристиками 

S/R-аналіз виявлення потенційних напрямів 

мінімізації невизначеності розвит-

ку економічної системи 
3. 6. Знаходження момен-

ту біфуркації системи 
технічний аналіз, теорія 

хаосу 
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Використання пропонованих інструментів дає змогу отримати аналітичні 

висновки стосовно кількісних значень рівня невизначеності фінансових проце-

сів, опису її динаміки, впливу на структурну організацію конструктів економіч-

них систем, існування розбіжностей тенденцій динаміки. Разом з тим існує та-

кож потреба в удосконаленні запропонованого інструментарію, наприклад сто-

совно використання аналітичних можливостей умовної ентропії та визначення 

взаємозв’язку між моментами біфуркації системи за різними критеріями де-

струкції систем. 

 
 
Висновки за розділом 4  
 
 
1. В умовах невизначеності змінюється змістове наповнення фінансового 

прогнозування розвитку економіки. Основною причиною таких змін є специ-

фічність властивостей синергетичної економічної системи, що зумовлює тран-

сформацію у виконанні функцій фінансового прогнозування, формування осо-

бливого дерева цілей та структурованих завдань. Основний акцент при вико-

нанні фінансового прогнозування в умовах невизначеності полягає у реалізації 

ідентифікаційно-попереджувальної функції, а основою формування дерева ці-

лей є прогнозування кризових станів економіки на основі дослідження неви-

значеності фінансових характеристик. Сукупність завдань, їх спів залежність 

та порядок виконання обумовлюються гетерархією, багаторівневістю, самоор-

ганізацією, відкритістю, емерджентністю та релятивізмом економіки як синер-

гетичної системи. Одночасно трансформується і сприйняття властивостей фі-

нансових процесів, які розглядаються як структуровано інерційні, обмежено 

взаємозалежні, загально аналогічні, стохастичні. 

2. Загальні положення методології дослідження невизначеності економіч-

них процесів формуються специфікою механізму її впливу на стан і структуру 

економічної системи та визначені синкретичним поєднанням діалектичного, си-

стемного та синергетичного підходів. Аксіомами методології є аксіоми загаль-

ності (невизначеність констатується як онтологічно існуюча дійсність для всіх 
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економічних процесів), неповторюваності (якість і кількість невизначеності є 

неповторюваною для кожного окремого процесу в кожний конкретний момент 

його перебігу) та відкритості (економіка завжди сприймається як відкрита), що 

формують дерево принципів дослідження, основним наслідком застосування 

яких є релятивізація сприйняття як процесів розвитку економічної системи, так 

і прояву невизначеності в її межах. Принципами дослідження є принципи дуа-

льності, системності, конгруентності, дисипативності, нерівноважності, індук-

тивності, неповноти, поєднані між собою та відповідними аксіомами сукупніс-

тю логічних зв’язків.  

3. Невизначеність економічних процесів може бути інтерпретована з дете-

рміністської та з індетерміністської точок зору. З детерміністської точки зору 

невизначеність економічних процесів представляє собою суб’єктивно-

об’єктивну неадекватність дискретної інформації про їх дійсний перебіг та мо-

же бути класифікована за за формою прояву неадекватності інформації, за на-

прямом сприйняття у системі «людина-інформація», за джерелом утворення, за 

спрямованістю опрацювання чи сприйняття інформації, що дає змогу сформу-

вати типологію форм із 33 типів. З індетерміністської точки зору невизначе-

ність економічних процесів є фундаментальною характеристикою економічного 

простору, що проявляє себе через неоднозначність параметрів цих процесів, та 

може бути класифікована за за спектром охоплюваних параметрів та мірою їх 

неоднозначності. Невизначеність фінансових процесів співвідноситься з неви-

значеністю економічних процесів як часткове із загальним, класифікація фінан-

сових процесів за формою розподілу розширює представлену типологію неви-

значеності економічних процесів. 

4. Кількісна оцінка одиничної чи контингентної невизначеності фінансових 

процесів ґрунтується на оцінці ентропії їх характеристик статично та динамічно 

за субструктурними утвореннями (для контингентної невизначеності) та за 

окремими елементами системи (для одиничної невизначеності), рівня деструк-

ції системи з використанням стандартних інструментів S/R-аналізу, імовірніс-

ного аналізу, кореляційно-регресійного аналізу. Послідовність пропонованої 
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методики аналізу невизначеності фінансових процесів включає в себе первин-

ний аналіз (призначений для виокремлення структурної організації системи, 

виявлення субструктур, взаємопов’язаності характеристик фінансових процесів 

тощо); динамічний аналіз невизначеності (здійснюється у двох напрямах  ана-

ліз динаміки ентропії та ентропії динаміки за окремими послідовностями опе-

рацій для одиничної та контингентної невизначеності), структурний аналіз не-

визначеності (здійснюється окремо для контингентної та одиничної невизначе-

ності, ґрунтується на визначенні деструкції та включає прогнозування моменту 

біфуркації системи). Використання пропонованої послідовності оцінки рівня 

невизначеності системи дає змогу отримати наступні результати: сформувати 

слот системи; описати її фрейм та рівень невизначеності системи за лементами 

фрейма, визначити основне джерело твиникнення невизначеності (розбіжність 

тенденцій розвитку субструктурних утворень чи зростання волатильності про-

цесів); оцінити сталість структурної організації системи та можливий момент її 

біфуркації. В цілому результати аналізу невизначеності системи формалізують 

опис її фрейма за рівнем ентропійності та дають змогу обчислити значення 

скрипта.  

Результати застосування методики до фракталу заробітної плати, що має 

розмірність 2,46 та фракталу міжбюджетних трансфертів з розмірністю 2,03 

дають змогу константувати підвищення ентропійності фінансових процесів у 

період 2000-2007 рр. та різке її зменшення у 2008-2010 рр. із відповідним зрос-

танням деструкції та стрімким зменшенням. Можливим є стверджувати, що ре-

цесійні явища супроводжуються процесами дисипації, а зростання  збільшен-

ням ентропійності економічної системи. 

 
Результати досліджень опубліковано в працях [94], [96], [103], [108], [109], 

[116], [122], [125], [129], [429]. 
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РОЗДІЛ 5 
ПАРАМЕТРИ НЕВИЗНАЧЕНОСТІ ФІНАНСОВИХ ПРОЦЕСІВ  

В ЕКОНОМІЦІ УКРАЇНИ 
 
 

5. 1. Інфляційна складова невизначеності економіки України 
 
 

Соціально-економічна стабільність у державі багато в чому залежить від 

рвіня інфляції. Існуючи як невід’ємний елемент економічного зростан-

ня/ розвитку, інфляція тим не менш спричинює і негативні впливи. Зокрема, 

надмірний її рівень обумовлює зменшення реальних доходів населення, тим 

самим зменшуючи платоспроможний попит та впливаючи на економічну рівно-

вагу. В умовах високої інфляції зменшується інвестиційна активність, обумов-

лена «втечею капіталу» у більш стабільне економічне середовище. Відтак, рі-

вень інфляції в країні має бути напряму пов’язаний з рівнем невизначеності. 

Економіка України, як системне утворення не є стабільним середовищем і з то-

чки зору інфляційних процесів. Фінансове прогнозування розвитку економіки в 

умовах невизначеності, тим самим неможливе без адекватної оцінки рівня не-

визначеності інфляційних процесів. Серед вітчизняних науковців, увага яких 

присвячена питанням прогнозування інфляції, визначення оптимального її рів-

ня та антиінфляційного регулювання економіки України, слід виділити праці: 

Ю. М. Бажала [17], О. І. Береславської [32], А. Гальчинського [75, 76, 77], 

В. Гейця [354], І. Горіциної [82], А. Даниленка [383], С. Корабліна [213], 

В.І. Міщенка [263], В. Ю. Попова [301], А. Ставицького [357], В. Шевчука [403, 

404] та інших. Переважна більшість праць присвячена дослідженню специфіч-

ності перебігу інфляційних процесів, їх взаємозв’язку із об’єктивними змінами 

економічного середовища, впливу зовнішньоекономічних факторів на рівень 

інфляції в Україні. Проте занадто стисло висвітлюється внутрішній механізм 

розвитку інфляції під час рецесії. Водночас, саме у стані рецесії виявляються 

найбільш суттєві порушення рівноважності динаміки економічних процесів, що 

водночас обумовлюють і розвиток інфляції [269, с. 31]. Зважаючи на те, що по-

рушення рівно важності динаміки є рушієм деструкцій в економічних системах 
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та можуть бути оцінені за допомогою інструментів аналізу невизначеності, ло-

гічним є проведення дослідження невизначеності інфляційних процесів. Актуа-

льність даного завдання обумовлюється ще й тим, що застосування фінансового 

інструментарію мінімізації невизначеності економічних процесів може одноча-

сно суттєво вплинути на рівень інфляції. 

Одним із етапів дослідження був аналіз рівня невизначеності основних 

показників інфляції у взаємозв’язку із монетарними та немонетарними факто-

рами, що обумовлюють її рівень. Взаємозв’язок між інфляцією та сталістю роз-

витку національної економіки є загальним місцем, однак, зважаючи на визнача-

льну роль інфляції у перебігу рецесійних процесів, потребує подальшого дослі-

дження. Специфічний вплив інфляції на невизначеність розвитку економіки 

обумовлюється насамперед об’єктивно сформованою невизначеністю самих 

інфляційних процесів. 

Інфляція є не стільки фінансовою, скільки системною характеристикою, 

що за інших рівних умов викликається переповненням каналів обігу грошової 

маси понад потреби товарообігу і виражається через знецінювання грошової 

одиниці та зростання цін. Між зростанням рівня цін та зростанням грошової 

маси часто існує безпосередній щільний зв’язок. З одного боку, при зростанні 

грошової маси при сталій кількості товарів знижується купівельна спромож-

ність грошей, з іншого − при сталій грошовій масі та зростанні кількості товарів 

збільшуються потреби господарських агентів у збільшенні кількості грошей в 

обігу. Інколи стверджують, що інфляція − це збільшення кількості грошей в 

економіці, які намагаються встигнути за обмеженою кількістю товарів. Таким 

чином, основною причиною інфляції можна вважати існування диспропорцій у 

відтворювальних процесах. 

Водночас, такий погляд на інфляцію є дещо звуженим. З управлінської то-

чки зору інфляцію сприймаємо, перш за все, як інструмент саморегулювання 

економіки як системного утворення при існуванні суттєвих розбіжностей тен-

денцій динаміки її структурних складових. Існування строгої залежності міжрі-

внем інфляції та обсягом грошової маси, між рівнем інфляції та обсягом това-
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рообігу відповідатиме сприйняттю інфляції як наслідка переповнення каналів 

товарообігу надмірною грошовою масою. Якщо така залежність не буде стро-

гою або взагалі не спостерігатиметься, то, очевидно, що існування інфляції є 

наслідком зростання структурних диспропорцій та може бути використане для 

регулювання розвитку економіки в умовах невизначеності  [380, с. 9]. 

Звичним є постійне існування інфляції. За певного рівня вона навіть сти-

мулює соціально-економічний розвиток чи не створює для нього перешкод. В 

таких умовах темпи зростання сукупного попиту є вищими ніж темпи зростан-

ня цін, що відповідає зростанню реального ВВП. Стійкий розвиток, як правило, 

супроводжується сталим помірним рівнем інфляції, як це спостерігалось у бага-

тьох розвинених країнах у 90-х роках ХХ сторіччя. Формуючи свої прогнози 

щодо рівня інфляції на 2009-2012 рр. за історичними даними того часу, МВФ 

наводив такі цифри: для економічно розвинутих країн − 2,2 %; для країн з но-

вими ринковими економіками та країн, що розвиваються − 4,2 %; загалом у сві-

ті − 3,1 %. [387, с. 138]. Однак фактичний рівень інфляції був набагато вищим.  

Зважаючи на вагомий вплив інфляції на економічний розвиток, прогнозу-

вання характеристик інфляції та ефективне управління інфляційними процеса-

ми є надзвичайно важливим. Об’єктивна необхідність використання монетар-

них інструментів для регулювання розвитку економіки в умовах невизначеності 

тісно пов’язана саме із визначенням перспектив інфляційних процесів. Основ-

ним завданням при цьому є визначення суттєвості детермінант інфляції в еко-

номіці та рівня невизначеності інфляційних процесів. Принципами прогнозу-

вання рівня інфляції в залежності від детермінант стали принципи системності, 

наукової обґрунтованості, адекватності, альтернативності та цілеспрямованості. 

Існує досить велика сукупність макроекономічних моделей прогнозування 

інфляції. Регресійна модель, що досить часто використовується у наукових дос-

лідженнях, має велику кількість варіантів в залежності від результатів визна-

чення детермінант на основі регресійного аналізу та дає змогу враховувати 

чинники як інфляції попиту, так і інфляції витрат. 
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Застосування детерміністської парадигми наукового мислення визначає 

сприйняття інфляції як наслідку комплексу різноманітних чинників. У сукуп-

ності таких чинників виокремлюють перш за все первинні чинники, що заро-

джуються у зовнішньоекономічній, фінансові та виробничій сферах та вторинні 

чинники, що підсумовують та загострюють вплив первинних. Як первинні чин-

ники перш за все сприймають зростання заробітної плати порівняно із зростан-

ням її продуктивності, структурні зрушення в економіці, монополізацію ринку, 

надмірне кредитування приватної економіки, грошове фінансування дефіциту 

бюджету тощо. 

Суб’єктивним первинним чинником інфляції, що виникають в умовах хро-

нічної інфляції, є інфляційні очікування. Інерційність інфляційних очікувань 

визначає спрямованість дій економічних агентів. Дія кожного і інших первин-

них чинників стає більш посиленою та виразною. Зростають ціни на продукцію 

підприємств, відсотки за користування кредитами, рівень заробітної плати. По-

пит на гроші зменшується, швидкість їх обігу зростає. 

Так, в Україні протягом 2008-2011 рр. додатковим чинником зростання 

інфляції виступало погіршення інфляційних очікувань економічних суб’єктів з 

мінімального за останні 3 роки рівня у II кварталі 2008 р. (11,8 %) [282] до 

16,33 % у II кварталі 2011 (рис. 5. 1). 

Зменшення попиту та збільшення пропозиції грошей призводить до зрос-

тання витрат населення на товари і послуги, що також сприяє розвитку інфля-

ційних процесів, закручуванню «інфляційної спіралі» [186, с. 67]. Водночас ро-

звитку інфляційних процесів сприяє і висока купівельна спроможність населен-

ня, що зазвичай супроводжує економічне зростання. Одночасно зменшується 

пропозиція грошей та зростає вартість їх використання. Врешті-решт між попи-

том і пропозицією грошей, між витратами на обслуговування боргу і фактич-

ними доходами настає рівновага, що призводить до зменшення залежності між 

чинниками інфляції та її рівнем. Невизначеність інфляційних процесів різко 

зростає, що обумовлює зміни у поведінці економічних агентів. У зв’язку з цим 

відбуватиметься перерозподіл активів у сторону активів із сталою та високою 
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ліквідністю, що зберігають високу купівельну спроможність. Попит на них стає 

надмірним, інші споживчі витрати обмежуються, що може призвести до стаг-

нації попиту. У випадку збереження пропозиції зазначені процеси викличуть 

дефляцію. 
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Рис. 5.1 − Динаміка показників інфляції в Україні1 

 

Обмеження зростання грошової маси сприятиме рівномірному розподілу 

ресурсів та стабільному розвитку економіки [186, с. 68-69]. Майже всі основні 

макроекономічні показники залежать від обсягу грошової маси, що знаходиться 

в економіці. Паритетне співвідношення обсягу грошей у фінансовій системі та 

товарообігу, обсягу грошей та капіталу зменшує структурні дисбаланси та 

сприяє економічному розвитку. 

Вплив первинних чинників інфляції на зростання цін Р  відображається у 

основному рівнянні кількісної теорії грошей через співвідношення грошової 

маси ( М ), швидкості обертання грошей (V ), реального ВВП (Y ): M
Y

V
P  . 

Будь-які кількісні та якісні зміни у даному співвідношенні  призводять до змін 

                                                 
1 наведено за 1-2 квартал у відношенні до даних за відповідний період попереднього року; за 

даними Держкомстату України, складено автором 
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інфляційних процесів у зовнішньоекономічній, фінансовій та виробничій сфе-

рах. Отже, незалежно від сутності та змін у первинних чинниках, з точки зору 

прогнозування інфляційних процесів важливим є їх вплив на реальний ВВП, 

швидкість обертання грошей та грошову масу. Таким чином, найпростіше рів-

няння регресійної залежності рівня інфляції буде мати вид: 

nntt UKaYaMaaP  ...210                       (5. 1) 

де tP  – темп інфляції за період t ;  

naa ...0  – коефіцієнти регресії;  

tM – обсяг грошової маси за період t ;  

tY  – обсяг ВВП за період t ;  

tK  – будь-який інший фактор, що здійснює вплив на інфляцію;  

nU  – похибка. 

Важливим елементом моделі є врахування лагу. Це було необхідним з 

огляду на те, що інфляційний потенціал грошової маси реалізується поступово, 

протягом кількох прогнозних періодів. Ситуація є звичайною для будь-яких 

причинно-наслідкових залежностей економіці і пояснюється її інерційністю. 

Часовий лаг грошової ін’єкції стосовно інфляційних процесів складає приблиз-

но шість місяців. Конкретна залежність темпів інфляції від грошової маси та 

ВВП визначена наступною: 

22

22

0126,0.0444,0026,0

0119,01244,0356,1096,0864,10512,0
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,    (5. 2) 

де tB , 2tB  – рівень безробіття (за методологією МОП) в періоді t  та за два 

квартали до цього )2( t . 

За F -тестом достовірність моделі склала 0,99 при 692,02 R , що підтвер-

джує її адекватність. Аналітичне значення моделі за умови відсутності інших 

впливів є наступним (їх вплив на інфляцію складає 0,03 %): еластичність індек-

су споживчих цін по відношенню до обсягу грошової маси складає 1,3 % у пе-

ріоді t  та 0,14 у періоді )2( t (із врахуванням лагу у 2 квартали); еластичність 
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індексу споживчих цін по відношенню до швидкості обороту грошей − 1,03 %; 

у періоді t  та 0,016 у періоді )2( t . 

Іншим аспектом дослідження було визначення одно факторних залежнос-

тей показників інфляції від грошової маси, грошової бази та рівня безробіття 

разом із розрахунком рівня невизначеності цих залежностей. Отримані резуль-

тати можуть бути пояснені тільки з огляду на індетерміністську концепцію нау-

кового мислення  [448]. Емпіричні залежності показників інфляції від рівня 

безробіття (за методологією МОП), темпів росту грошової маси, темпів росту 

грошової бази із врахуванням лагу у два квартали відтворено на рисунках 5. 2-

5. 4. 
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Рис. 5. 2 – Емпірична залежність інфляції від рівня безробіття 1 

 

Досить чітко спостерігається існування певних точок біфуркації, в яких 

порушується залежність показників інфляції від названих факторів. Причому 

координати цих точок є подібними, незважаючи на те, який показник інфляції 

було прийнято до розгляду. 

Відомою є обернена залежність між рівнем інфляції та рівнем безробіття, 

проілюстрована кривою Філіпса [82], що досить легко пояснюється зменшен-

                                                 
1 із лагом дії у два квартали; за даними Національного банку України [282], розрахунки авто-

ра 



 253 

ням споживчого попиту та відповідним зменшенням темпів зростання цін. Вод-

ночас, із врахуванням лагу ця обернена залежність не підтверджується у довго-

строковому періоді, що підтверджується побудованими моделями. 
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Рис. 5. 3 – Емпірична залежність інфляції від росту грошової маси1 
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Рис. 5. 4 – Емпірична залежність інфляції від росту грошової бази2 

 

                                                 
1 із лагом дії у два квартали; за даними Національного банку України [282], розрахунки авто-

ра 
2 із лагом дії у два квартали; за даними Національного банку України [282], розрахунки авто-

ра 
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Біфуркація індексу споживчих цін досягається при рівні безробіття у 

9,7 %, індексу цін виробників продукції − 9,86 %, дефлятора ВВП − 9,82 %. По-

дібне значення рівня безробіття було досягнуто у III-IV кварталі 2010 р., що 

означає різке зниження рівня попиту та відповідне зменшення рівня інфляції. 

Вплив безробіття на рівень інфляції стає більш визначеним, волатильність ін-

фляції в залежності від рівня безробіття суттєво зменшується (таблиця 5. 1). 

 

Таблиця 5. 1  Характеристики рівня невизначеності впливу окремих фа-

кторів на рівень інфляції
1 

фактор Показник інфляції 
Імовірність 

наближення 

Ентропійний ко-

ефіціент неви-

значеності Точки біфуркації 

рівень без-

робіття, % 

індекс споживчих цін 0,89 0,015 9,7 
індекс цін виробників 

промислової продукції 0,85 0,010 9,86 
дефлятор ВВП 0,85 0,019 9,82 

індекс росту 

грошової 

маси 

індекс споживчих цін 0,99 0,017 0,85 0,45 
індекс цін виробників 

промислової продукції 0,99 0,014 0,63 1,52 
дефлятор ВВП 0,982 0,014 0,9 0,42 

індекс росту 

грошової 

бази 

індекс споживчих цін 0,999 0,022 1,12 1,27 
індекс цін виробників 

промислової продукції 0,997 0,013 1,18 1,23 
дефлятор ВВП 0,999 0,019 1,12 1,26 

 

Вагомий вплив монетарних чинників на рівень інфляції обумовлюється 

також її безпосереднім зростанням під час емісії, хоча обсяг грошової маси мо-

же змінюватись і внаслідок змін у поведінці економічних агентів. Якщо ж пове-

дінка економічних агентів є сталою, то основним джерелом інфляції, як прави-

ло, є тільки емісія. Економічні наслідки емісії найшвидше проявляються при 

зростанні грошових агрегатів 0M  та 1M , однак і збільшення коштів на роз-

рахункових і поточних рахунках підприємств і депозитів до запитання населен-

ня спричинює пришвидшення інфляційних процесів. Відомо, що емісія понад 8-

10 % 3M  суттєво збільшує інфляційні очікування населення і збільшує недовіру 

до національної валюти. Крім іншого, посиленню інфляції сприяє грошове фі-

                                                 
1 розрахунки автора 
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нансування бюджетного дефіциту. Зазначимо, що в Україні дефіцит Зведеного 

бюджету, наприклад, у ІІІ кварталі 2010 р. склав 22,5 млрд.грн. або 7,6 % ВВП. 

Боргове фінансування дефіциту бюджету, що активно застосовується зараз, не 

впливаючи безпосередньо на рівень інфляції, формує суттєві загрози фінансо-

вій безпеці країни. У тому ж 2010 р. за три квартали державний та гарантований 

державою борг зріз на 38,9 % ВВП та склав у підсумку 404,3 млрд. грн. Основ-

ними напрямами зростання державного та гарантованого державою боргу ста-

ли: емісія ОЗДП на 2 млрд. дол. США; перевищення емісії ОВДП над погашен-

ням на 42,6 млрд. грн.; отримання першого траншу кредиту МВФ Стенд-бай на 

1,25 млрд. SDR [282]. 

Біфуркація залежності показників інфляції від індексу росту грошової ма-

си має набагато ширший розмах, ніж біфуркація залежності від рівня безробіт-

тя. Так, інфляція споживчих цін набуває неконтрольованого характеру при ін-

дексі росту грошової маси меншому за 0,45, що в історичному періоді не спо-

стерігалось, і вищому за 0,85, що спостерігається повсякчас. Однак волатиль-

ність залежності індексу споживчих цін від індексу росту грошової маси є ни-

зькою, як і рівень невизначеності (рис. 5. 5).  
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Рис. 5. 5 − Ентропія залежностей показників інфляції від рівня безробіття, 

росту грошової маси та грошової бази
1 

 

                                                 
1 розрахунки автора 
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Для індексу цін виробників промислової продукції значення координати 

точок біфуркації залежності від індексу росту грошової маси відповідно − 0,63 

та 1,52. Розраховані дані в історичному періоді не було досягнуто. 

Для залежності дефлятора ВВП від індексу росту грошової маси, точки 

біфуркації мають відповідно координати − 0,42 та 0,9, тобто їх значення значно 

менше, ніж досягнуте фактично. 

Результати дослідження дають змогу констатувати, що високі значення 

індексу росту грошової маси обумовлюють досягнення стабільно високих хара-

ктеристик інфляції, перевищення яких над критичними значеннями обмежуєть-

ся тільки низькою волатильністю показників інфляції та низьким рівнем ентро-

пії інфляції. Інакше кажучи, жорсткість структурної організації субструктурно-

го утворення грошово-кредитної системи в межах економіки України є основ-

ною перешкодою виникнення гіперінфляції.  

Подібні результати отримано внаслідок дослідження залежності показни-

ків інфляції від індексу росту грошової бази. Так, точки біфуркації залежності 

індексу цін споживачів від індексу росту грошової бази становлять 1,12 та 1,27. 

У 2011 р. досягнуте значення індексу росту грошової бази в 1,11, проте дані на-

ведено за I-II квартал року, тому можна прогнозувати, що індекс до кінця року 

перевищить 1,12. Значення індексу в 1,27 історично було перевищене тільки у 

2002 р. Зважаючи на високий рівень волатильності та ентропії залежності, дося-

гнення індексу росту грошової бази в 1,27 може бути критичним та спровокува-

ти гіперінфляцію. Подібні характеристик має і залежність дефлятора ВВП від 

індексу росту грошової бази. 

Однак для залежності індексу цін виробників промислової продукції інте-

рвал між точками біфуркації є набагато меншим (від 1,18 до 1,23). Критичне 

значення у 1,23 було перевищене у 2002-2005 рр. та у 2007 р. Значно нижчий 

рівень ентропії став у цьому випадку чинником, що стримував ріст інфляції. 

Відповідно, основними факторами, що стримують не прогнозований ріст 

інфляції в Україні можна вважати жорсткість структурної організації націона-

льної економіки. Особливо позитивний вплив мають обмеження монетарного 
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характеру, що приводять не стільки до стримування росту грошової маси, скі-

льки до стримування росту грошової бази. Враховуючи низьку волатильність 

функціонування сектора нефінансових корпорацій можна очікувати підтриман-

ня сталості показників інфляції за умови відсутності індукції зовнішнього 

впливу. 

Формування механізму ефективного управління інфляційними процесами 

можливе на основі прогнозування перспективних темпів інфляції із врахуван-

ням суттєвих факторів впливу. Такий механізм є передумовою застосування ді-

євих антиінфляційних заходів для побудови стабільного економічного макросе-

редовища. 

Високий рівень невизначеності інфляційних процесів в україні, що спо-

стерігається нині, потребує особливо виваженої антиінфляційної політики. У 

багатьох розвинутих країнах світу нині застосовують цільове управління ін-

фляцією (таргетування) та стримування росту грошової бази на фоні достатньо 

жорсткої монетарної політики. Вважають, що попередженню надмірної інфля-

ції в умовах кризи сприяють непопулярні заходи стримування росту грошової 

бази. Водночас стримування грошової маси може не мати суттєвого значення 

для подолання чи попередження стагнації. 

 
 

5. 2. Невизначеність бюджетних процесів в Україні 
 
 

Бюджетна система України, як основна складова системи державних фі-

нансів, є основою розвитку країни. Саме через бюджетну систему розподіляєть-

ся і перерозподіляється валовий внутрішній продукт, визначається структура 

суспільного виробництва, здійснюються вагомі соціальні перетворення. Вона є 

основою державної економічної політики та визначає основні параметри розви-

тку країни на бюджетний період. 

Необхідність планування і прогнозування доходів і видатків бюджету на 

законодавчому рівні виникла в Радянському Союзі у 50-х рр. ХХ сторіччя., ко-

ли 20. 04. 1945 р. Народним Комісаріатом Фінансів було прийнято Інструкцію 
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№ 202 «З планування надходжень державних доходів». Цією інструкцією було 

визначено, що планування надходжень державних доходів  є складовою части-

ною бюджетного процесу, покладається в основу складання бюджету країни та 

визначається загальними завданнями плану розвитку народного господарства 

[184, с. 59]. 

На сьогодні процес планування і середньострокового прогнозування регу-

люється нормативно-правовими актами: Бюджетним Кодексом України; Зако-

ном України «Про державне прогнозування та розроблення програм економіч-

ного і соціального  розвитку України»; постановою Кабінету Міністрів України 

«Про розроблення прогнозних і програмних документів економічного і соціа-

льного розвитку та складання проекту державного бюджету» [184, с. 60]. 

Світова фінансово-економічна криза суттєво вплинула на збалансованість 

державних фінансів та рівень надходжень до бюджетів усіх рівнів. Разом з цим, 

саме криза надає можливість структурно переорієнтувати економіку, обрати 

нову інноваційно-інвестиційну модель розвитку та прискорити економічні ре-

форми. З огляду на зазначене доцільним було оцінити параметри невизначенос-

ті функціонування бюджетної системи. Вихідні дані та проміжні результати ро-

зрахунків розміщено в Додатку К. 

Динаміка доходів Зведеного бюджету за період 2007-2011 рр. є досить не-

рівномірною з певною тенденцією до зростання. Так, протягом 2007 року та І-ІІ 

кварталів 2008 року доходи Зведеного бюджету були нижче середнього значен-

ня за період (рис. 5. 6), протягом ІІІ-IV кварталів 2008 року спостерігається їх 

незначне підвищення. Починаючи з 2009 року, відбувається зменшення доходів 

порівняно з їх середнім значенням за період з досить невеликим перевищенням 

середнього значення у IV  кварталі 2009 року та ІІ кварталі 2010 року. У IV 

кварталі 2010 року доходи Зведеного бюджету перевищили середнє значення і 

вже починаючи з І кварталу 2011 року почали поступово зростати. 
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Рис. 5. 6 – Доходи Зведеного бюджету по відношенню до їх середнього 

значення за 2007-2011 рр., млрд. грн. 1 

 
Подібна динаміка спостерігається й для видатків Зведеного бюджету 

(рис. 5. 7). З 2007 року до І кварталу 2010 року видатки Зведеного бюджету бу-

ли нижче середнього значення, за винятком IV кварталів 2008 та 2009 років ко-

ли вони були вище за середні. Починаючи з ІІ кварталу 2010 року видатки Зве-

деного бюджету в цілому вє вищими за середні, але спостерігається їх щоквар-

тальне коливання. В той же час відбувається значне зростання видатків Зведе-

ного бюджету в 2011 році, в порівнянні з 2007 роком. 
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Рис. 5. 7 – Видатки Зведеного бюджету відносно їх середнього значення за 

2007-2011 роки, млрд. грн.
 2 
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Подібна динаміка свідчить не стільки про загальну тенденцію до зростання 

обсягу фінансових ресурсів, що перерозподіляються через бюджетну систему 

(особливо зважаючи на той факт, що темпи інфляції за цей же період переви-

щували темпи зростання доходів і видатків бюджету), скільки про зростання 

волатильності бюджетних процесів та асиметрію розподілу як доходів, так і ви-

датків. Загалом, існування будь-якої сталої вираженої тенденції має наслідком 

підвищення рівня волатильності процесу. Однак у даному випадку мова йде не 

тільки про зростання волатильності, а й про зміну форми розподілу, що визна-

чає не стаціонарність фінансових потоків у бюджетній системі. Дослідження 

стаціонарності фінансових потоків у бюджетній системі не входить до сукупно-

сті завдань даного дослідження, але саме існування ефекту не стаціонарності є 

цікавим явищем. Як правило, нестаціонарність, пов’язана із зміною форми роз-

поділу, повинна мати наслідком суттєву зміну ентропії, однак для бюджетних 

процесів в Україні така залежність не спостерігається, як це буде показано ни-

жче. 

Доходи місцевих бюджетів (без урахування міжбюджетних трансфертів) 

починаючи з І кварталу 2007 року до І кварталу 2010 року були нижче серед-

нього значення, за винятком ІІ, ІІІ і IV кварталу 2008 року та IV кварталу 2009 

року, коли вони були вище середнього значення (рис. 5. 8). Починаючи з ІІ ква-

рталу 2010 року доходи місцевих бюджетів (без урахування міжбюджетних 

трансфертів) зросли та стали вище середнього значення. Цікавим є той факт, що 

темпи зростання доходів і видатків місцевих бюджетів є в середньому нижчи-

ми, ніж такі ж темпи для Заведеного бюджету. Очевидна менші волатильність і 

асиметрія розподілу доходів і видатків місцевих бюджетів свідчить як про їх бі-

льшу прогнозованість, так і явну розбіжність тенденцій динаміки. Зміна струк-

турного співвідношення Державного і місцевих бюджетів, підтверджена зокре-

ма в дослідженнях [173, 184, 220, 275, 354] є свідченням активності трансфор-

маційних процесів у бюджетній системі. 
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Рис. 5. 8 – Доходи місцевих бюджетів (без урахування міжбюджетних тра-

нсфертів) відносно їх середнього значення, млн. грн. 1 

 
Видатки місцевих бюджетів (без урахування міжбюджетних трансфертів) 

протягом 2007 року були нижче середнього значення, за винятком ІІІ кварталу 

коли видатки перевищили середнє значення (рис. 5. 9).  
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Рис. 5. 9 – Видатки місцевих бюджетів (без урахування міжбюджетних 

трансфертів) відносно їх середнього значення, млн. грн. 2 

 
Досить схожим є 2008 рік. Протягом трьох перших кварталів 2008 року 

видатки місцевих бюджетів (без урахування міжбюджетних трансфертів) були 

нижче середнього значення, але в IV кварталі вони значно його перевищили. 

Теж саме відбувається і в 2009 році, коли протягом трьох кварталів видатки не 
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2 розрахунки автора 
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перевищують середнього значення, а в IV кварталі різко зростають і знаходять-

ся вище середньої межі. Починаючи з ІІ кварталу 2010 року яскраво простежу-

ється тенденція до зростання. Очевидна циклічність процесів наповнення бю-

джету та використання бюджетних коштів (наприклад, у 2011 році, як і в попе-

редніх роках, видатки І кварталу дещо нижчі ніж видатки IV кварталу) зумов-

лена особливостями його організації. 

Лінійна апроксимація тенденцій бюджетних процесів підтверджує відсут-

ність суттєвих змін загальної лінії розвитку, пов’язаних із фінансовою рецесі-

єю. Оскільки у дослідженні використано узагальнюючі показники, то відсут-

ність зміни тенденції може свідчити або про те, що джерелом кризи не є внут-

рішні структурні суперечності економіки, або про те, що основні кризиві впли-

ви реалізувались через структурне співвідношення бюджетних процесів. 

Для характеристики волатильності бюджетних процесів було використано 

характеристики варіації та семі варіації (таблиця 5. 2). 

 
Таблиця 5. 2  Коефіцієнт варіації окремих характеристик бюджетного 

процесу, %1 

Показник За роками 
2007 2008 2009 2010 2011 

Доходи Зведеного 

бюджету 
18,64 12,03 9,54 18,41 13,00 

Видатки Зведеного 

бюджету 
31,53 25,75 13,42 19,23 18,10 

Доходи місцевих 

бюджетів (без ураху-

вання трансфертів) 
16,88 8,14 8,91 12,92 11,12 

Видатки місцевих 

бюджетів (без ураху-

вання трансфертів) 
31,35 25,26 15,47 19,97 16,53 

Державний борг 4,52 23,43 22,84 13,31 3,33 
Гарантований дер-

жавний борг 
16,00 65,37 17,99 7,66 24,43 
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Найбільшим коефіцієнт варіації як за доходами, так і за видатками Зведе-

ного бюджету був у 2007 році, що означає вагомі коливання бюджетних фінан-

сових потоків. У 2009 році значення коефіцієнту варіації за доходами і видат-

ками Зведеного бюджету було найнижчим за 2007-2011 рр. Тобто коливання 

доходів і видатків Зведеного бюджету зменшились до можливого мінімуму, але 

вже в 2010 році ці коливання відновились. 

Найвищим значення коефіцієнта варіації за доходами місцевих бюджетів 

було в 2007 році, що відповідає найбільш значним коливанням за 2007-2011 рр. 

У 2008 році коефіцієнт варіації доходів місцевих бюджетів зменшується до 

8,14 %, що є майже вдвічі меншим від значення коефіцієнта варіації поперед-

нього періоду і в той же час є найнижчим значенням цього коефіцієнту. В 2008-

2010 рр. спостерігається зростання коефіцієнту варіації доходів місцевих бю-

джетів, що говорить про поступове збільшення розмаху коливань. Проте у 

2011 р. величина варіації доходів місцевих бюджетів зменшилась. 

Досить схожі процеси відбувались за видатками місцевих бюджетів, а са-

ме: спостерігається зменшення коефіцієнта варіації в 2008 та 2009 роках, його 

зростання в 2010 році, та зменшення в 2011 році. Однак найменшим значенням 

коефіцієнту варіації видатків місцевих бюджетів було в 2009 році і тому коли-

вання видатків місцевих бюджетів були в 2009 році найнижчими. У 2007 році 

за державним боргом спостерігається досить допустимий рівень коливань, який 

складає 4,52 %. Вже у 2008 році спостерігаються найбільші значення коефіцієн-

та варіації, як за державним боргом, так і за гарантованим державою боргом, 

тобто в цей період відбувається найбільша кількість коливань. 

Досить незначне зменшення даного коефіцієнту спостерігається в 2009 ро-

ці. Зменшення коефіцієнту варіації, але вже з більшою амплітудою відбувається 

в 2010 році та 2011 році. До речі, у 2011 році значення коефіцієнта варіації 

державного боргу є найнижчим за 2007-2011 рр., що свідчить про найкраще 

співвідношення між ефективністю та ризиком. 

Значення коефіцієнта варіації за гарантованим державою боргом у 2007 

році становить 16,0 %, але вже в 2008 році його розмір збільшився майже в чо-
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тири рази, тобто спостерігається досить значне та різке зростання коливань. У 

2009 році значення коефіцієнту варіації зменшується майже до рівня 2007 року 

та продовжує зменшуватися і в 2010 році. Саме в 2010 році спостерігається 

найменший розмах коливань гарантованого державою боргу. Проте вже у 2011 

році відбувається значне зростання значення коефіцієнту варіації, що, в свою 

чергу, означає зростання коливань. 

Дещо інші результати оцінки волатильності бюджетних процесів отримано 

при використанні іншого критерію  коефіцієнта семіваріації. Так, його най-

менше значення для характеристик Зведеного бюджету спостерігається в 2009 

році, оскільки коефіцієнт семіваріації в цьому році за доходами становить 

4,23 %, а за видатками – 7,90 % (рис. 5. 10).  
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Рис. 5. 10 – Коефіцієнт семіваріації доходів і видатків Зведеного бюджету 

України за 2007-2011 рр., %1 

 
Найвищих значень стосовно характеристик зведеного бюджету коефіцієнт 

семіваріації набував у 2007 році. В той же час, порівнюючи коефіцієнт семіва-

ріації з варіацією, можна зробити висновок, що в 2007 році позитивних коли-

вань за видатками було найбільше, а по доходам в 2010 році. Починаючи з 2007 

року кількість коливань почала зменшуватися, але при цьому почала зменшува-

тись і кількість позитивних відхилень. Подібне зменшення коефіцієнту семіва-

ріації спостерігається і у 2011 році, порівняно до 2010 року. 
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Значення коефіцієнту семіваріації в 2007 році було найвищим як за дохо-

дами так і за видатками місцевих бюджетів (без урахування міжбюджетних 

трансфертів) (рис. 5. 11), але при цьому кількість позитивних коливань є найбі-

льшою. У 2008 та 2009 роках за доходами і видатками місцевих бюджетів (без 

урахування міжбюджетних трансфертів) спостерігається зниження коефіцієнту 

семіваріації, тобто відбувається зменшення від’ємних коливань, але, як свід-

чить зниження коефіцієнту варіації, кількість позитивних відхилень також зме-

ншилась. Найменша кількість від’ємних відхилень спостерігається у 2009 році, 

під час світової фінансово-економічної кризи, яка в IV кварталі 2008 року торк-

нулася і України, в той же час за видатками місцевих бюджетів (без урахування 

міжбюджетних трансфертів) кількість позитивних коливань досягли мінімаль-

ного значення за 2007-2011 роки. 
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Рис. 5. 11 – Коефіцієнт семіваріації доходів і видатків місцевих бюджетів 

(без урахування міжбюджетних трансфертів) за 2007-2011 рр., %1 

 
У 2010 році відбувається зростання значення коефіцієнту семіваріації за 

доходами та видатками місцевих бюджетів, що означає збільшення кількості 

від’ємних відхилень. У 2011 році знову відбувається спад значення коефіцієнту 

семі варіації, що дає змогу константувати зменшення негативної коливності за 

доходами та видатками місцевих бюджетів. 
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За державним боргом спостерігається досить невелике значення коефіцієн-

ту семіваріації (рис. 5. 12) на що вплинув той факт, що кількість від’ємних від-

хилень є досить незначною при ще меншій кількості відхилень позитивних. 

Зростання значення коефіцієнту семіваріації спостерігається протягом 2008-

2009 років. У 2009 році коефіцієнт семіваріації державного боргу досяг найбі-

льших значень за 2007-2011 рр., при цьому в 2008 році позитивних відхилень 

найбільше за період, що оцінюється. Проте вже в 2010 році відбувається досить 

значне зменшення коефіцієнту семіваріації, відповідно, і від’ємних відхилень. 

Зменшення значення коефіцієнту варіації державного боргу продовжується і в 

2011 році, коли досягає найменшого значення за 2007-2011 рр. 
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Рис. 5. 12 – Коефіцієнт семіваріації державного боргу та позитивні відхи-

лення за 2007-2011 рр., %1 

 
З 2008 року по 2010 рік спостерігається зменшення коефіцієнта семіваріа-

ції гарантованого державою боргу (рис. 5. 12). Зменшення коефіцієнта семіварі-

ації гарантованого державного боргу з 2008 року по 2010 рік означає зниження 

від’ємних відхилень, але при цьому зменшується і кількість позитивних відхи-

лень, яких в 2008 році було найбільше, а вже в 2010 році  найменше за період 

2007-2011 рр. Після зменшення значення коефіцієнту варіації у 2010 році, вже в 

2011 році спостерігається його зростання. На зменшення волатильності держа-

вного боргу перш за все впливає його самовідтворення. Явище самовідтворення 

державного боргу спостерігалось і у 90-ті рр. ХХ сторіччя [216, с. 32]. Вважа-
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ють, що на сьогодні державний борг України перебуває в безпечних межах (не 

більше 60 % ВВП). Водночас частка зовнішнього державного боргу істотно 

превалює над часткою внутрішнього (орієнтовне співвідношення складає 80 % 

та 20 % відповідно). 
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Рис. 5. 13 – Коефіцієнт семіваріації гарантованого державою боргу та від-

хилення за 2007-2011 рр., %1 

 
Тенденції динаміки ентропії доходів і видатків Зведеного бюджету 

(рис. 5. 14), як і доходів і видатків місцевих бюджетів (рис. 5. 15) є протилеж-

ними, причому для Зведеного бюджету яскраво виражена протилежність тенде-

нцій не є такою екстремальною, як для місцевих бюджетів. 
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Рис. 5. 14 – Ентропія доходів і видатків Зведеного бюджету України за 

2007-2011 роки2 
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У 2009 році порівняно з 2008 роком і відповідно з 2007 роком, спостеріга-

ється позитивне виробництво ентропії (таблиця 5. 3). У 2011 році виробництво 

ентропії за видатками є від’ємним, що відповідає дисипативному процесу, тоб-

то спостерігається зменшення невизначеності видатків Зведеного бюджету та 

зростання їх рівноважності. Динаміка до від’ємного виробництва ентропії за 

доходами спостерігається в 2007-2009 рр., що відповідає дисипативному проце-

су та спаду в бюджетній системі, але в той же час означає зменшення невизна-

ченості бюджетних процесів та досягнення стану рівноважності. 
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Рис. 5. 15 – Ентропія доходів і видатків місцевих бюджетів (без урахування 

міжбюджетних трансфертів) за 2007-2011 рр. 1 

 
Протягом 2007-2008 років ентропія за доходами і видатками місцевих бю-

джетів (без урахування міжбюджетних трансфертів) не змінюється (рис. 5. 15), 

а нульове виробництво ентропії у 2008 році порівняно до 2007 року означає, що 

система знаходиться в рівновазі, а невизначеність залишається на одному рівні. 

Від’ємне виробництво ентропії за доходами у 2009 році порівняно до 2008 

означає дисипативний процес, коли невизначеність доходів місцевих бюджетів 

(без урахування міжбюджетних трансфертів) в вищезазначені періоди зменшу-

ється. Позитивне виробництво ентропії за доходами спостерігається в 2010 ро-

ці, що відповідає ентропійному процес, при якому спостерігається зростання 

системи, але водночас вона стає більш хиткою та нерівноважною. 
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Для державного боргу протягом 2007-2011 рр. спостерігалось зростання 

невизначеності та збільшення нестабільності. Процеси були переважно ентро-

пійними, лише у 2010 році відбувається незначне зниження невизначеності, пе-

вна дисипація системи (рис. 5. 16). 

 
Таблиця 5. 3 – Виробництво ентропії за окремими характеристиками бю-

джетного процесу 2007-2011 рр. 1 
Показник 2008/2007 рік 2009/2008 рік 2010/2009 рік 2011/2010 рік 

Доходи Зведеного бюджету -0,001 -0,002 0,002 0,011 
Видатки Зведеного бюджету 0,00 0,002 0,00 -0,002 
Доходи місцевих бюджетів 

(без урахування трансфертів) 
0,00 -0,002 0,004 -0,001 

Видатки місцевих бюджетів 

(без урахування трансфертів) 
0,00 0,004 -0,004 0,002 

Державний борг 0,008 0,008 -0,003 -0,007 
Гарантований державний борг -0,001 0,006 0,002 0,005 

 

У 2008 році для гарантованого державного боргу є характериним дисипа-

тивний процес, тобто зниження невизначеності, зменшення коливності системи 

та зростання її рівноважності. Проте вже у 2009 році відбувається позитивне 

виробництво ентропії, що означає зростання невизначеності, а сама система в 

деякій мірі стає хиткою та нерівноважною. Невизначеність продовжує зростати 

і в 2010 році. В 2011 році спостерігається позитивне виробництво ентропії, яка 

в цей період досягає максимального значення. 
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Рис. 5. 16 – Ентропія державного та гарантованого державою боргу за 

2007-2011 рр. 1 
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Отримані результати дають змогу константувати: світова фінансово-

економічна криза, яка торкнулася економіки України в IV кварталі 2008 року, 

вплинула на рівень невизначеності бюджетної системи. Після кризи невизначе-

ність доходів Зведеного бюджету почала зростати, а невизначеність видатків – 

зменшуватися. 

Оцінка невизначеності доходів та видатків місцевих бюджетів (без ураху-

вання міжбюджетних трансфертів) в 2007-2011 роках показала, що в період сві-

тової фінансово-економічної кризи за доходами невизначеність була найниж-

чою, а за видатками  найвищою. Тобто це означає, що при зростанні доходів 

місцевих бюджетів невизначеність зростає, а при зростанні видатків – невизна-

ченість зменшується. Також динаміка ентропії за вищезазначений період дає 

змогу зробити висновок, що рівень невизначеності до кризи був меншим, ніж 

на кінець 2011 р. 

При зростанні суми державного боргу рівень невизначеності – зменшуєть-

ся, а при зростанні суми гарантованого державою боргу рівень невизначеності – 

зростає. 

Оцінивши поточний стан і невизначеність функціонування бюджетної сис-

теми України доцільно зробити висновки щодо впливу світової фінансово-

економічної кризи на економіку України, а саме її найважливішої складової – 

бюджетну систему. Під час кризи 2008-2009 років збільшився дефіцит Держав-

ного бюджету і почав невпинно зростати державний борг, який починаючи з 

2007 року збільшився більше ніж в 5 разів. Якщо надалі збережеться тенденція 

зростання обсягів перевищення запозичень над погашенням державного боргу, 

у майбутньому частка цих витрат може суттєво зрости, що потребуватиме 

вжиття радикальних заходів щодо забезпечення ресурсами інших видатків бю-

джету в цілому. 
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5. 3. Рівень невизначеності інвестиційної діяльності в Україні 

 
 

Закономірності розвитку економіки суттєвим чином обумовлюються пе-

ребігом у ній  інвестиційних процесів. В межах інвестиційної парадигми розу-

міється, що стратегічні перспективи економічного розвитку визначаються інте-

нсивністю інвестиційних процесів, їх спрямованістю, раціональністю інвести-

ційної поведінки суб’єктів господарювання, напрямами та механізмом держав-

ного регулювання інвестиційних процесів тощо. В цілому інвестиційні процеси 

є одним із базових факторів розширеного відтворення. Перебіг інвестиційних 

процесів підтримує сталість функціонування економіки в межах п’ятого техно-

логічного укладу. Щоправда, більшість дослідників зазначає, що при зміні 

п’ятого технологічного укладу на шостий визначального значення набуває ін-

новаційний характер інвестиційної діяльності. Саме інноваційна діяльність стає 

основним чинником зміни технологічних укладів. 

В межах даного дослідження необхідно було обчислити параметри неви-

значеності інвестиційних процесів в економіці України. Важливість даної зада-

чі обумовлюється тим, що: 

− інвестиційні процеси обумовлюють інтенсивність та спрямованість відт-

ворення капіталу в економіці, стаючи чинником формування доданої вартості 

та національного багатства, що потім включається у процеси розподілу та пере-

розподілу. Невизначеність інвестиційних процесів, таким чином, є джерелом 

формування невизначеності ВВП; 

− інвестиції є важливим напрямом регулювання економічного розвитку, як 

з точки зору його загальної спрямованості та інтенсивності, так і з точки зору 

специфічних особливостей, властивих конкретній економіці. Використання ін-

вестицій, таким чином, для регулювання невизначеності фінансових процесів в 

економіці України є не тільки доцільним, а й необхідним; 

− структурна організація інвестиційних процесів (в тому числі і з точки зо-

ру співвідношення невизначеності в них) похідним чином характеризує струк-
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турну організацію економіки в цілому, її оцінка є необхідною передумовою 

прогнозування розвитку економіки. 

Далі представлено результати дослідження стосовно кількісних парамет-

рів невизначеності інвестиційних процеів в України. Вихідними параметрами 

були квартальні показники капітальних інвестицій за регіонами України і дже-

релами формування та інвестицій в основний капітал за видами економічної 

діяльності. Доповненням дослідження є результати оцінки волатильності зазна-

чених характеристик, оцінка якої здійснювалась за допомогою варіації та 

семіваріації. Вихідні дані та окремі результати розрахунків розміщено в Додат-

ку І.  

В цілому за період 2006-2011 рр. найбільший обсяг коштів було інвесто-

вано у промисловість: 301978,597 млн. грн., що складає 34,723 % від загальної 

суми інвестицій по всіх напрямах економічної діяльності. На другому місці 

знаходиться операції з нерухомим майном, оренда, інжиніринг та надання по-

слуг підприємцям з обсягом 175146,926 млн. грн., що становить 20,139 % від 

загальної суми. Також значний рівень інвестицій залучено у транспорт та 

зв’язку (15,895 %); торгівлю, ремонт автомобілів, побутових виробів та пред-

метів особистого вжитку (9,204 %); сільське господарство (6,362 %), будівницт-

во (4,389 %). Найбільший сумарний показник інвестицій в основний капітал за 

видами економічної діяльності був у 2008 році (233081 млн. грн.), найменший – 

2010 рік (125253,44 млн. грн.). 

Загальний аналіз абсолютних значень інвестицій в основний капітал за 

видами економічної діяльності показує однакову тенденцію зміни обсягів інве-

стицій у часі. Для усіх розглянутих видів економічної діяльності, протягом пе-

рших трьох кварталів кожного року спостерігається поступове зростання обся-

гів інвестицій зі значним збільшенням обсягів інвестицій в четвертому кварталі. 

У першому ж кварталі кожного наступного року спостерігається зниження ін-

вестицій до обсягу, порівнянного з першим кварталом попереднього року. Для 

сільського господарства це може бути зумовлено сезонністю галузі, однак, за-

галом така тенденція викликана тим, що на кінець року залишається великий 
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обсяг невикористаних коштів, які спрямовуються на інвестиційну діяльність, а 

на початок року рівень фінансування значно знижується. Особливо це сто-

сується фінансування з бюджетних джерел і пов’язано із затримкою між прий-

няттям бюджету на новий рік та початком його виконання.  

Починаючи з IV кварталу 2008 року спостерігається помітне зниження 

темпів росту інвестицій в основний капітал. Тенденція до зниження темпів ро-

сту зберігається до ІІІ кварталу 2009 року, після чого спостерігається поступове 

зростання, яке продовжується до кінця 2011 року. Значення питомої ваги інве-

стицій за напрямами економічної діяльності у загальному обсязі інвестицій не 

має таких значних коливань, як їх абсолютна величина, однак, все одно, воно 

залишається досить нерівномірним протягом усього досліджуваного періоду. 

Ніяких загальних тенденцій зміни питомої ваги інвестицій за напрямами еко-

номічної діяльності у часі виявити неможливо. Питома вага інвестицій зни-

жується поквартально протягом кожного року. Вона має максимальне значення 

у першому кварталі кожного року і мінімальне – в четвертому. Зворотна ситу-

ація спостерігається у торгівлі, ремонті автомобілів та предметів особистого 

вжитку у докризовий період. Найбільше розсіювання мають інвестиції в проми-

словість, операції з нерухомістю та діяльність транспорту та зв’язку, а най-

менше – інвестиції в торгівлю та ремонт, сільське господарство (рис. 5. 17). 

Величина розсіювання обсягів інвестицій в ту чи іншу галузь прямо про-

порційна обсягу інвестицій, що надходять до галузі. Тобто, галузь, що отримує 

більший обсяг інвестицій демонструє вище стандартне відхилення, порівняно з 

іншими галузями. Більше розсіювання – більша волатильність. Однак, в даному 

випадку така оцінка не є коректною, і показники волатильності для галузей, що 

отримують великі обсяги інвестицій, є фіктивно завищеними. В свою чергу, 

найнижчий коефіцієнт варіації мають капітальні інвестицій в промисловість та 

діяльність транспорту та зв’язку, найвищі – операції з нерухомістю, сільське 

господарство, торгівлю та ремонт. 
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Рис. 5. 17 – Коефіцієнт варіації абсолютної величини інвестицій в основ-

ний капітал за 2006-2011 рр. (за видами економічної діяльності) 1 

 
З вищесказаного можна зробити висновок, що промисловість, діяльність 

транспорту та зв’язку, операції з нерухомістю є найбільш стабільними і визна-

ченими напрямами економічної діяльності, в той час як надходження інвести-

цій у сільське господарство, торгівлю та ремонт є нестабільним, що вказує на 

більш високий рівень невизначеності в цих галузях. В той же час слід відзначи-

ти, що значення коефіцієнта варіації для усіх досліджуваних видів економічної 

діяльності лежать, в основному, в межах 30-70 %. Якщо значення коефіцієнта 

варіації перевищує 25 % − це свідчить про те, що досліджувана величина має 

високу варіативність, в її зміні важко визначити певні тенденції, точність про-

гнозування поведінки такої випадкової величини є невисокою. Отже, величина 

коефіцієнта варіації говорить про те, що рівень волатильності інвестицій в ос-

новний капітал в Україні є високим. 
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Темпи росту інвестицій в промисловість, операції з нерухомістю та діяль-

ність транспорту та зв’язку демонструють низький рівень невизначеності у по-

рівнянні з темпами росту інвестицій в торгівлю, ремонт та сільське господарст-

во. Також слід відзначити, що значення коефіцієнту варіації темпів росту інвес-

тицій преважно тримається в межах від 0 до 25 %, що вказує на відносно низьку 

варіативність досліджуваної величини, тобто коливання темпів росту інвести-

цій не є різким (рис. 5. 18). Результати дослідження семіваріації інвестицій в 

основний капітал є подібними до результатів дослідження варіації. 

 

Рис. 5. 18  Коефіцієнт варіації темпів росту інвестицій в основний капітал 

за роками за 2006-2011 роки (за видами економічної діяльності) 1 

 

За усіма видами економічної діяльності спостерігається невелике коли-

вання ентропії. Усі значення ентропії лежать в межах від 0,475 до 0,495. Най-

нижчий показник ентропії відноситься до інвестицій в операції з нерухомістю, 

найвищий – до інвестицій в рибництво. 

Промисловість і діяльність транспорту та зв’язку, які демонстрували не-

високі показники волатильності, мають відносно високу ентропію, в той час як 

державне управління і охорона здоров’я, що демонстрували високий показник 

коефіцієнта варіації, мають низьку ентропію. Це пояснюється тим, що промис-
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ловість, отримуючи більше інвестицій, розвивається більш бурхливо, в той час 

як охорона здоров’я і державне управління інвестицій майже не отримують і 

знаходяться у стані занепаду. Зростання галузі відповідає більш високій ентро-

пії, відсутність зростання – низькій, що в цілому співвідноситься з результата-

ми дослідження інших економічних процесів. 

 

 

Рис. 5. 19 - Ентропія темпів росту інвестицій в основний капітал за видами 

економічної діяльності1 

 
Стандартне відхилення і семіваріація темпів росту інвестицій в основний 

капітал не демонструє фіктивного завищення завдяки тому, що аналізується не 

абсолютна, а відносна величина. Дослідження волатильності темпів зростання 

підтверджує висновки, зроблені вище. Найнижчими показниками волатильності 

темпів зростання відзначаються промисловість і діяльність транспорту та 

зв’язку, найвищим – рибальство. Також спостерігається високий показник 

коефіцієнту варіації у сфері фінансової діяльності.  

За результатами аналізу види економічної діяльності можна поділити на 

три групи: 
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− високий поквартальний рівень інвестицій і рівномірна динаміка зміни 

їх питомої ваги у загальному обсязі інвестицій. Характеризується фіктивно за-

вищеними характеристиками волатильності і має низький рівень невизначе-

ності. До цієї групи відносяться: промисловість, торгівля, операції з неру-

хомістю, діяльність транспорту та зв’язку; 

− середній щоквартальний рівень інвестицій і нерівномірне коливання їх 

питомої ваги у загальному обсязі інвестицій. Характеризується середнім рівнем 

невизначеності інвестиційної діяльності. Сюди можна віднести сільське госпо-

дарство, будівництво, діяльність готелів та ресторанів; 

− низький поквартальний рівень інвестицій з нерівномірним коливан-

ням. Характеризується найвищим рівнем невизначеності. До цієї групи відно-

сяться: рибальство і рибництво; фінансова діяльність; освіта; охорона здоров’я; 

надання комунальних та індивідуальних послуг; діяльність у сфері культури та 

спорту; державне управління. 

Аналіз показників рівня невизначеності інвестиційної діяльності за вида-

ми економічної діяльності показав найнижчий рівень невизначеності у най-

більш розвинутих сферах діяльності, до яких відносяться промисловість, торгі-

вля і діяльність транспорту та зв’язку. Найвищий рівень невизначеності спо-

стерігається у видах діяльності, пов’язаних з соціальною інфраструктурою 

країни. До таких сфер діяльності можна віднести охорону здоров’я, надання 

комунальних послуг населенню, освіту, культура та спорт, державне управлін-

ня. Середнім рівнем невизначеності відзначаються галузі, що розвиваються. До 

таких можна віднести готельно-ресторанний бізнес, будівництво, сільське гос-

подарство. 

Загальна поквартальна динаміка обсягів інвестицій за регіонами схожа на 

динаміку інвестицій за напрямами економічної діяльності. Як і в обсягах інве-

стицій за напрямами діяльності, тут спостерігаються значні підвищення обсягів 

інвестицій у четвертому кварталі кожного року. Максимальний обсяг інвести-

цій за досліджуваний період спостерігається у м. Київ (204236,128 млн. грн.), 

Донецькій (92783,388 млн. грн.), Дніпропетровській (82358,041 млн. грн.), Ки-
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ївській (65827,892 млн. грн.), Одеській (59344,554 млн. грн.) та Харківській 

(57761,957 млн. грн.) областях. Найнижчий обсяг інвестицій у м. Севастополь 

(7541,377 млн. грн.) та Тернопільській області (10885,813 млн. грн.). У період з 

2006 по 2008 рік спостерігається зростання щорічного обсягу інвестицій у регі-

они України з найбільшим значенням у 2008 році (272074,1 млн. грн.). 

Відповідно до загальної динаміки, у динаміці зміни обсягів інвестицій за 

регіонами спостерігається поступове зростання обсягів інвестицій у І-ІІІ квар-

талах кожного року зі значним «стрибком» у IV кварталі, після чого, в першому 

кварталі наступного року спостерігається зниження інвестиційних надходжень. 

Криві темпів росту капітальних інвестицій практично співпадають у до-

кризовий період, але після 2009 року спостерігаються суттєві коливання і роз-

ходження темпів зростання капітальних інвестицій. 

У 2006-2008 роках в областях з невисоким обсягом інвестицій спостеріга-

ється стабільний і невисокий рівень волатильності капітальних інвестицій, тоді 

як в областях з високим обсягом інвестицій волатильність більш нерівномірна. 

З настанням кризи спостерігається підвищення волатильності в областях з се-

реднім рівнем інвестування і її зниження в областях з високими обсягами інве-

стицій. В регіонах з низькими обсягами надходження інвестицій волатильність 

залишається стабільно низькою. 

Квартальна динаміка ентропії капітальних інвестицій (рис. 5. 20-5. 23) 

суттєво відрізняється від відповідних характеристик волатильності. Її найнижчі 

значення спостерігаються, переважно, в четвертому кварталі кожного року. 

За залежністю рівня невизначеності від обсягів інвестицій та стабільності 

їх надходження регіони можна поділити на наступні групи: 

− високий обсяг інвестицій, висока стабільність їх надходження. Рівень 

волатильності, як правило, є фіктивно завищеним, але реально показники неви-

значеності є мінімальними. До цієї групи можна віднести Дніпропетровську та 

Донецьку області і місто Київ; 
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− середній, відносно стабільний рівень надходження інвестицій. Для цієї 

групи характерний середній рівень невизначеності. Сюди можна віднести Хар-

ківську, Одеську області, Автономну Республіку Крим; 

− низький обсяг інвестиційних надходжень, що має відносно нестабіль-

ну динаміку. До цієї групи можна віднести такі регіони, як Житомирська, Тер-

нопільська, Чернівецька області. 

 

 

Рис. 5. 20 - Поквартальна динаміка ентропії обсягу капітальних інвестицій 

за 2006-2011 рр. (за регіонами України) 1 
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Рис. 5. 21  Поквартальна динаміка ентропії темпів росту капітальних інве-

стицій за 2006-2011 рр. (за регіонами України) 1 

 

Рис. 5.22 - Ентропія капітальних інвестицій за регіонами2 
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Рис. 5. 23  Ентропія темпів росту капітальних інвестицій за регіонами1 

 

Найнижчий рівень невизначеності інвестиційної діяльності мають проми-

слово розвинені, густонаселені регіони. Сільськогосподарські та курортні регі-

они із невисоким рівнем розвитку промисловості мають середній рівень неви-

значеності інвестиційної діяльності. Найвищий рівень невизначеності мають 

інвестиції, що йдуть до слаборозвинених, депресивних регіонів 

Найбільш значним джерелом фінансування інвестицій становили власні 

кошти підприємств (60,77 % або 623327,251 млн. грн.), менш значущим джере-

лом є кредити банків та інших фінансових установ (14,34 % або 

147065,378 млн. грн.), найнижчу питому вагу серед джерел фінансування мають 

кошти інвестиційних фондів (1,45% або 14886,451 млн. грн.). Питома вага інве-

стицій за рахунок коштів населення на індивідуальне житлове будівництво 

стабільно знижується протягом кожного року, маючи максимальне значення у 

першому і мінімальне – у четвертому кварталах. Максимальна питома вага іно-

земних інвестицій має місце у першому та четвертому кварталах кожного року. 

У 2010 році спостерігається значне підвищення питомої ваги інвестицій за 
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рахунок коштів державного бюджету та коштів населення на індивідуальне 

житлове будівництво, питома вага інвестицій за рахунок іноземних коштів 

знижується до мінімального за увесь досліджуваний період рівня. 

Порівнюючи показники обсягів інвестицій за рахунок власних коштів 

населення на будівництво власних квартир та індивідуальне житлове будів-

ництво,можна побачити, що у 2007 і I-III кварталах 2008 року показники їх рів-

ня були майже ідентичними. У IV кварталі 2008 року інвестиції на індивідуаль-

не житлове будівництво значно перевищили інвестиції на будівництво власних 

квартир. У 2009 році спостерігається суттєве зниження обсягів інвестицій за 

обома джерелами фінансування, однак з IV кварталу 2009 року починається 

значне зростання інвестицій за рахунок коштів населення на індивідуальне 

житлове будівництво. 

Протягом усього досліджуваного періоду спостерігається стабільно неви-

сокий рівень волатильності питомої ваги інвестицій за рахунок власних коштів 

населення на індивідуальне житлове будівництво і іноземних інвестицій. По-

казники волатильності питомої ваги інвестицій за рахунок держаного бюджету 

і власних коштів підприємств є значно вищими і більш нерівномірними. Обсяг 

питомої ваги інвестицій за рахунок коштів з державного бюджету є невеликим, 

отже високе значення його стандартного відхилення говорить про нерів-

номірність находження і може бути пов’язаним з високим рівнем невизначе-

ності інвестицій за цим джерелом фінансування. 

В свою чергу найменші значення ентропії капітальних інвестицій за ра-

хунок різних джерел фінансування спостерігаються у четвертих кварталах 

(рис. 5. 24-5. 27). Найбільш стабільним є значення ентропії інвестицій за раху-

нок кредитів банків та інших позик. Найменш стабільним е значення ентропії 

інвестицій за рахунок коштів іноземних інвесторів. Найнижче значення ен-

тропії інвестицій по усім джерелам фінансування спостерігається у кризовому 

2009 році. 
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Рис. 5.24  Поквартальна динаміка ентропії капітальних інвестицій за 

2006-2011 рр. (за джерелами фінансування) 1 

 

 

Рис. 5. 25  Поквартальна динаміка ентропії темпів росту інвестицій за 

2006-2011 рр. (за джерелами фінансування) 1 
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Рис. 5. 26 – Динаміка ентропії капітальних інвестицій за 2006-2011 рр. (за 

джерелами фінансування) 2 
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Рис. 5. 27 - Динаміка ентропії темпів росту інвестицій за 2006-2011 рр. (за 

джерелами фінансування) 1 

 

Загальний аналіз динаміки показників рівня невизначеності говорить про 

найбільшу стабільність і рівномірність невизначеності інвестицій за рахунок 

власних коштів підприємств та кредитів банків, для інвестицій за рахунок кош-

тів державного та місцевих бюджетів характерна найбільша нестабільність рів-

ня невизначеності. Динаміка невизначеності інвестицій за іншими джерел фі-

нансування залишається відносно стабільною протягом досліджуваного періоду 

і має суттєве коливання лише у кризовому 2009 році. 

Динаміка показників невизначеності інвестицій за рахунок кредитів бан-

ків та інших позик в цілому протилежна динаміці показників невизначеності ін-

вестицій за рахунок коштів державного бюджету. Така залежність може вказу-

вати на зворотньо пропорційне реагування кредитних інвестицій на тенден-

ції зміни показників державних інвестиції, що на більш глибокому рівні сві-

дчить про пряму залежність кредитної політики банків від економічної ситу-

ації в країні. Найбільший рівень невизначеності спостерігається в інвестиці-

ях за рахунок коштів державного та місцевих бюджетів, а також інвестицій 

за рахунок коштів іноземних інвесторів. Найменший рівень невизначеності 

спостерігається в інвестиціях за рахунок власних коштів підприємств і кре-

дитів банків та інших позик. 

За залежністю рівня невизначеності від обсягів інвестицій і стабільності 

їх надходжень джерела фінансування можна розділити на наступні групи: 

− високий обсяг інвестицій і висока стабільність їх надходження. Від-

значається стабільним низьким рівнем невизначеності. До цієї групи можна ві-

днести інвестиції за рахунок власних коштів підприємств та інвестиції за раху-

нок кредитів банків та інших позик; 

                                                 
1 розрахунки автора 
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− низький обсяг і висока стабільність надходження. Відзначається сере-

днім рівнем невизначеності. Сюди належать інвестиції за рахунок власних кош-

тів населення на будівництво власних квартир, та на індивідуальне житлове бу-

дівництво, а також інвестиції за рахунок коштів інвестиційних фондів та ін.; 

− низький обсяг інвестицій і висока нерівномірність їх надходження. У 

цій групі спостерігається найвищий рівень невизначеності, і до неї можна від-

нести інвестиції за рахунок коштів державного і місцевих бюджетів, та коштів 

іноземних інвесторів. 

В цілому, інвестиції за рахунок коштів державного та місцевих бюджетів 

відзначаються високим рівнем невизначеності через свій незначний обсяг і ви-

соку нерівномірність надходження. Останнє пов’язано із особливостями проце-

дури прийняття бюджету, його виконання та процесу освоєння бюджетних 

коштів. Високим рівнем невизначеності характеризуються інвестиції за рахунок 

коштів іноземних інвесторів. Низький рівень іноземних інвестицій і нерів-

номірність їх надходження говорить про низьку інвестиційну привабливість 

України для закордонних інвесторів. Це зумовлено нестабільністю економічної 

та політичної ситуації в країні, недосконалістю законодавства, великою кіль-

кістю бюрократичних перепон та низьким рівнем захищеності інвесторів. 

Велика питома вага інвестицій за рахунок власних коштів підприємств 

говорить про відносно стабільне функціонування великого і середнього бізнесу 

і вказує на тенденцію до їх розвитку. Також аналіз динаміки показників інве-

стицій вказує на низьку кореляцію між обсягами інвестицій за рахунок власних 

коштів підприємств та економічним станом в країні. Все вищеназване забезпе-

чує низький рівень невизначеності інвестицій за даним джерелом фінансування. 

Найнижчий рівень невизначеності інвестиційної діяльності за напрямами 

економічної діяльності спостерігався у промисловості, торгівлі, операціях з 

нерухомістю та діяльності транспорту та зв’язку. Внаслідок низького рівня не-

визначеності у ці напрями економічної діяльності йдуть найбільші обсяги інве-

стиції, що визначає високий рівень розвитку цих галузей. Якщо подивитись на 

регіональному рівні, то високий рівень розвитку перерахованих вище галузей є 
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характерним для промислових, густонаселених регіонів з розвинутою інфра-

структурою. Серед регіонів України найбільш повно цим критеріям відповіда-

ють Дніпропетровська, Донецька та Запорізька області. Найвищий рівень не-

визначеності спостерігається у галузях охорони здоров’я, освіти, надання кому-

нальних та індивідуальних послуг, сфері культури та спорту і державного 

управління. Усі ці галузі відносяться до сфери інфраструктури, і високий рівень 

невизначеності інвестування в них підтверджується важким становищем в 

сфері інфраструктури в Україні. З точки зору адміністративного поділу від ви-

сокого рівня невизначеності інвестування в сферу інфраструктури найбільше 

страждатимуть слаборозвинені депресивні регіони, до яких можна віднести 

Чернівецьку, Тернопільську, Херсонську, Житомирську області. Середній 

рівень невизначеності характерний для сільського господарства, будівництва та 

діяльності готелів і ресторанів. Очевидно, що перераховані напрями економіч-

ної діяльності є характерними для сільськогосподарських та курортних 

регіонів, в яких промисловість не є основним видом економічної діяльності. 

Розрахунок показників невизначеності інвестиційної діяльності за 

регіонами показує мінімальний рівень невизначеності у промислово розвинутих 

регіонах: Дніпропетровська, Донецька, Запорізька області та місто Київ. Най-

вищий рівень невизначеності інвестиційної діяльності спостерігається у Жито-

мирській та Тернопільській областях. Ці результати підтверджують показники 

невизначеності інвестицій за видами економічної діяльності. 

Якщо розглянути джерела фінансування інвестицій за видами економіч-

ної діяльності та за регіонами, очевидно, що у промислово розвинених регіонах, 

де функціонує багато великих підприємств, найбільші обсяги інвестицій будуть 

надходити за рахунок власних коштів підприємств. У нерозвинених, депресив-

них регіонах переважатимуть інвестиції за рахунок бюджетних коштів. Беручи 

до уваги те, що найменше значення показників невизначеності спостерігається 

у інвестиціях за рахунок власних коштів підприємств, а найвища – у інве-

стиціях за рахунок бюджетних коштів, отримуємо чергове підтвердження того, 

що найвищий рівень невизначеності інвестиційної діяльності спостерігається у 
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слаборозвинених, малонаселених депресивних регіонах, а найнижчий – у гу-

стонаселених промислових регіонах. 

В цілому, загальні параметри невизначеності інвестиційних процесів де-

монструють високий рівень стабільності, що, на нашу думку, не відповідає си-

туації системної кризи. Водночас значні коливання ентропії характеристик ін-

вестиційної діяльності свідчать про значні потенційні джерела нестабільності в 

межах інвестиційних процесів. 

 
 

5. 4. Невизначеність розвитку банківської системи та напрями її мінімізації. 
 
 

Банківська система є базовим елементом фінансової інфраструктури еко-

номіки, оскільки забезпечує рух фінансових потоків і, тим самим, є фактором її 

цілісності. Відповідно стан банківської системи суттєво впливає на стан націо-

нальної економіки. Яскравим прикладом такого впливу є економічні процеси, 

що відбувались під час останньої економічної рецесії. В цілому, не заперечую-

чи індукцію рецесії з боку зовнішньоекономічних процесів, зазначимо, що іс-

нували власні економічні передумови, що дали змогу проявитися їй найбільш 

широко. Зокрема дослідження динаміки невизначеності розвитку банківської 

системи дали змогу констатувати: попередні ознаки економічної рецесії розви-

вались на протязі 2007 року, системні передумови виникли у 1-3 кварталах 2008 

року. Дослідження проводилось за субструктурами банківської системи та за її 

фракталами. Методичний інструментарій сформовано фрактальним аналізом та 

розрахунком ентропії, що базувались на результатах застосування інструмента-

рію математичної статистики та імовірнісного аналізу. 

Дослідження невизначеності динаміки регулятивного капіталу за суб-

структурою 1 (за величиною регулятивного капіталу) привели до виявлення на-

ступних процесів (рис. 5. 28): 

 загальною властивістю є зростання ентропії емпіричних значень, ентро-

пії відхилень емпіричних значень від теоретичних на протязі 2001-2009 рр. та 

різке її зниження у 2010 р. Коефіцієнт деструкції зростав до 2007 р., у 2008 р. 
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його зростання набуло екстремальних значень, а у 2009 р. відбулось таке ж 

швидке зменшення. Дослідження закономірності динаміки ентропії виявило, 

що досягнення точки біфуркації можна було очікувати у 2011 р., однак фактич-

но значення ентропії відповідної точці біфуркації пройдено у 2008 р. без фор-

мальної її фіксації; 

 для фракталу банків із значним власним капіталом (що, як правило, пе-

ревищує 420 млн. грн.) коливання ентропії в динаміці не перевищували 12 %, 

тоді як для фракталу банків із меншим власним капіталом коливання ентропії 

змінювались від 4 % до 187 %. Найвище відхилення ентропії від її середнього 

значення спостерігалось у 2008 р. Значення деструкції також було значно ви-

щим для другого фракталу банків, спостерігалось екстремальне значення де-

струкції для другого фракталу не тільки у 2009, а у 2010 р.; 

 порушення рівноважності динаміки економічних показників  

(М. Грасині, [147, с. 30-48]) спостерігалось до 2007 р., причому за фракталом 

банків із значним власним капіталом було менш помітним, ніж за фракталом 

менших банків, що загалом може бути обумовлено особливостями обчислень. 
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Рис. 5. 28 − Динаміка ентропій регулятивного капіталу за групами комер-

ційних банків України
1 

 
Характерну динаміку мали також інші параметри функціонування банків-

ської системи. Наприклад, невизначеність динаміки відсоткових ставок 

(рис. 5. 29) зросла саме 2008 року, коли рецесійні процеси у фінансовому сек-

торі були найбільш гострими. При цьому різниця у співвідношенні ентропій 

емпіричних значень та відхилень від теоретичних значень за найвищою став-

кою та найнижчою ставкою також була найвищою для 2008 року. Коливання 

ентропії спреду практично відтворює такі коливання ентропії найвищої відсот-

кової ставки, оскільки саме значення спреду цілком складається із значення 

найвищої відсоткової ставки. Стрімке зростання ентропії найнижчої відсоткової 

ставки має дещо умовний характер та виникає внаслідок її сталості в останні 

чотири  місяці 2010 року.  
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Рис. 5. 29 − Невизначеність динаміки відсоткових ставок у банківській 

системі України
2 

 
Зростання деструкції банківської системи стосовно структури виданих 

кредитів відображено на рисунку 5. 30. Загалом за аналізований період спосте-

                                                 
1 розрахунки автора 
2 розрахунки автора 
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рігається високий рівень ентропії як за структурою виданих кредитів за секто-

рами економіки, так за структурою виданих кредитів за видами економічної ді-

яльності, що відображає надзвичайно високий рівень невизначеності кредитної 

діяльності комерційних банків. 

Крім того, зростання ентропії спостерігається з квітня 2006 року, що свід-

чить про певну закономірність у формуванні передумов сучасної економічної 

рецесії. Водночас стрімке зниження коефіцієнта деструкції у період кризи роз-

почалося у квітні 2008 року, таким чином дату початку рецесії можна змістити 

саме на цей період. Звичайно, більш характерним є зменшення ентропії у 3 ква-

рталі 2008 року, оскільки відповідне зменшення у 2 кварталі частково може бу-

ти пояснене його «природними» коливаннями. Динаміка коефіцієнта деструкції 

також може бути висунута як аргумент на користь гіпотези про індукований 

характер рецесії. Зокрема швидке відновлення значення деструкції свідчить про 

відновлення рівня невизначеності кредитної діяльності у період після рецесії та 

відсутність суттєвих змін у структурному співвідношенні виданих кредитів. 
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Рис. 5. 30 − Динаміка деструкції виданих кредитів за субструктурами 

економіки України (субструктура 1 − за секторами економіки; субструктура 2 −  

за видами економічної діяльності)
 1 

 

                                                 
1 розрахунки автора 
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Результати фрактального аналізу також дали змогу виявити інші діагнос-

тичні ознаки настання кризи. Фрактальний аналіз здійснювався за структурою 

балансу комерційних банків та за їх фінансовими результатами. У структурі ба-

лансу комерційних банків було виявлено наступні субструктурні утворення: 

фрактал 1 (фінансові активи, кредити видані), фрактал 2 (нефінансові активи, 

готівкові кошти та депозити, інші активи, боргові цінні папери та фінансові де-

ривативи), фрактал 3 (акції та інші форми участі у капіталі), фрактал 4 (зо-

бов’язання, кредити отримані, готівкові кошти та депозити, капітал та резерви), 

фрактал 5 (інші зобов’язання), фрактал 6 (боргові цінні папери у пасивах банків 

− слот A ), фрактал 7 (фінансові деривативи у пасивах банків − слот B ). Фрак-

тали 1, 2, 4, 5 мають сталі закономірності ентропії динаміки, стійку структуру, 

однак ентропія елементів даних фракталів піддається індукції з боку ентропії 

елементів фракталів 3, 6, 7 (рис. 5. 31).  

 

 
Рис. 5. 31 − Фрактали в структурі балансу комерційних банків України

1 

 

                                                 
1 розрахунки автора 

Фрактал 1 
(фінансові активи, 

кредити видані) 

Фрактал 4 
(зобов’язання, кредити 

отримані, готівкові кошти 

та депозити, капітал та 

резерви) 

ентропія динаміки стабі-

льна,  
піддається індукції 

Фрактал 2 
(нефінансові активи, 

готівкові кошти та де-

позити, інші активи, 

боргові цінні папери та 

фінансові деривативи) 

Фрактал 5 
(інші зобов’язання) 

ентропія динаміки не-

стабільна,  
 піддається індукції 

Фрактал 3 
(акції та інші форми 

участі у капіталі) 

Фрактал 6 
(боргові цінні папери у 

пасивах банків) 

Фрактал 7 
(фінансові деривативи у 

пасивах банків) 

ентропія динаміки не-

стабільна,  
може індукувати неви-

значеність за іншими 

фракталами 
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Тим самим можна стверджувати: найвищий рівень невизначеності мають 

активні операції банків з придбання акцій та інших форм участі у капіталі та 

пасивні операції з деривативами та борговими цінними паперами. Управління 

цими операціями і є найбільш пріоритетним з точки зору попередження еконо-

мічних криз не тільки внаслідок високого рівня невизначеності, а й з огляду на 

їх індуктивні здатності. 

Дослідження динаміки ентропії за фракталами балансу комерційних бан-

ків, її екстраполяція та застосування гіпотези про циклічність дали змогу побу-

дувати гіпотетичне співвідношення (рис. 5. 32). 

Найбільш показовими з точки зору діагностування криз є співпадіння ди-

наміки ентропії у період, що передував кризі за всіма фракталами балансу. 

Водночас безпосереднім рушієм рецесійних процесів у банківській системі ста-

ло значне коливання ентропії за шостим/ сьомим фракталом.  

 

 
Рис. 5. 32 − Гіпотетичне співвідношення динаміки ентропії за фракталами 

балансу комерційних банків України
1 

                                                 
1 складено автором 

t 
12.05 03.11 

фрактал 1 ,  
фрактал 4 

фрактал 2 ,  
фрактал 5 

невизначеність 

фрактал 3 

фрактал 6 
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Рис. 5. 33 − Фрактали в фінансових потоках комерційних банків України

1 
 

Інакше кажучи, суб’єктивно обумовлене коливання обсягів операцій з бо-

рговими цінними паперами у пасивах комерційних банків мало наслідком ви-

никнення сучасної рецесії. 

За фінансовими потоками комерційних банків було виявлено п’ять фрак-

талів (таблиця 5. 4, рисунок 5. 33). 

 
Таблиця 5. 4 − Гіпотетичні субструктурні утворення у банківській системі 

України
2 

 
 Субструктурні утворення 

Стійкі фрактали Нестійкі фрактали 
За балансом 

комерційних 

банків 

Фрактал 1 
(фінансові активи, кредити видані) 

Фрактал 3 
(акції та інші форми участі у капі-

талі) 
Фрактал 2 

(нефінансові активи, готівкові ко-

шти та депозити, інші активи, бор-

гові цінні папери та фінансові де-

ривативи) 

Фрактал 6 
(боргові цінні папери у пасивах 

банків) 

Фрактал 4 
(зобов’язання, кредити отримані, 

готівкові кошти та депозити, капі-

Фрактал 7 
(фінансові деривативи у пасивах 

банків) 

                                                 
1 розрахунки автора 
2 розрахунки автора 

Фрактал 1 
(процентні доходи) 

Фрактал 3 
(процентні і непроцентні 

видатки) 
невизначеність динаміки 

стабільна,  
піддається індукції Фрактал 2 

(непроцентні доходи) 

Фрактал 4 
(резерви, нерозподіле-

ний прибуток) 

 
Фрактал 5 

(податок на прибуток) 

невизначеність дина-

міки нестабільна,  
може індукувати неви-

значеність за іншими 

фракталами 
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тал та резерви)  
Фрактал 5 

(інші зобов’язання) 
За фінансо-

вими потока-

ми комерцій-

них банків 

Фрактал 1 
(процентні доходи) 

 

Фрактал 4 
(резерви, нерозподілений прибу-

ток) 
Фрактал 2 

(непроцентні доходи) 
 

Фрактал 5 
(податок на прибуток) 

 
Фрактал 3 

(процентні і непроцентні видатки) 
 

Загальний результат невизначеності банківської системи за результатами 

фрактального аналізу за фінансовими потоками комерційних банків можна під-

сумувати наступним чином: субструктурні утворення в фінансових потоках 

практично не утворюються, індукція невизначеності хоча присутня, однак про-

являється не так сильно як для фракталів балансу, динаміка ентропії не має ха-

рактерних ознак. Якого-небудь сталого співвідношення динаміки ентропії як за 

фракталами фінансових потоків, так і за окремими потоками виявити за аналі-

зований період не вдалося. При цьому рівень невизначеності фінансових пото-

ків є надзвичайно високим, що можна вважати додатковим фактором  виник-

нення рецесії.  

В цілому результати дослідження параметрів невизначеності банківської 

системи України дали змогу виявити наступні діагностичні ознаки можливої 

фінансової рецесії: 

 за балансом комерційних банків: стале зниження динаміки ентропії за 

фракталом 3 (акції та інші форми участі у капіталі); різке коливання невизначе-

ності за фракталом 6 (боргові цінні папери у пасивах банку); 

 за відсотковими ставками: різке зростання невизначеності динаміки; 

 у кредитній діяльності: зростання деструкції на протязі тривалого періоду 

з наступним стрімким її зменшенням на початку рецесії. 

Результати дослідження не індуктивних зон нестійких фракталів (табли-

ця 5. 5), виконані за допомогою пошуку екстремуму скрипта невизначеності 

банківської системи свідчать про адекватність зроблених раніше висновків. Зо-

крема скрипт системи буде дорівнювати 0 чи бути близьким до нуля (у межах 
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0,05) переважно при значенні ентропії, меншому за 1,допустимим є зростання 

ентропії резервів та нерозподіленого прибутку до 1,13, найвищий рівень неви-

значеності породжують боргові цінні папери, деривативи у пасивах банків, то-

му найвищий рівень обмеження невизначеності необхідним є саме за цими еле-

ментами капіталу. 

Відповідно, вважаючи, що трансмісія каналу багатства обумовлюється 

структурою капіталу та активів, доцільним є мінімізувати зростання боргових 

цінних паперів. Серед основних аспектів прояву фінансової кризи у банківській 

системі вирізняють [162, с. 44]: виникнення кредитної кризи українських банків 

стосовно зовнішніх запозичень; спекулятивну нестабільність на валютному ри-

нку; зменшення резервів НБУ та ресурсної бази банків; зростання вартості гро-

шей і відповідне зростання інфляційних очікувань; посилення суб’єктивних 

чинників невизначеності тощо. 

Таблиця 5. 5  Неіндуктивні зони нестійких фракталів
1 

 Стійкий 
фрактал 

Нестійкий фрактал 

З
а 

б
ал

ан
со

м
 к

о
м

ер
ц

ій
н

и
х

 б
ан

к
ів

 

назва не індуктивна зо-

на невизначеності 

динаміки 
Фрактал 1 

(фінансові активи, кредити видані) 
Фрактал 3 

(акції та інші форми 

участі у капіталі) 

1-1,015 

Фрактал 2 
(нефінансові активи, готівкові кош-

ти та депозити, інші активи, боргові 

цінні папери та фінансові деривати-

ви) 

0,997−1,05 

Фрактал 4 
(зобов’язання, кредити отримані, 

готівкові кошти та депозити, капі-

тал та резерви) 

1-1,05 

Фрактал 5 
(інші зобов’язання) 

0,987-1,05 

Фрактал 1 
(фінансові активи, кредити видані) 

Фрактал 6 
(боргові цінні папе-

ри у пасивах банків) 

0,954-0,975 
0,999-1,006 

Фрактал 2 
(нефінансові активи, готівкові кош-

ти та депозити, інші активи, боргові 

цінні папери та фінансові деривати-

ви) 

0,954-0,979 
0,998-1,006 

Фрактал 4 0,954-0,975 
                                                 
1 розрахунки автора 
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(зобов’язання, кредити отримані, 

готівкові кошти та депозити, капі-

тал та резерви) 

0,999-1,006 

Фрактал 5 
(інші зобов’язання) 

0,954-0,975 
0,999-1,009 

З
а 

ф
ін

ан
со

в
и

м
и

 п
о

то
к
ам

и
 к

о
м

ер
-

ц
ій

н
и

х
 б

ан
к
ів

 

Фрактал 1 
(процентні доходи) 

 

Фрактал 4 
(резерви, нерозподі-

лений прибуток) 

0,98-1,13 

Фрактал 2 
(непроцентні доходи) 

 

0,98-1,13 

Фрактал 3 
(процентні і непроцентні видатки) 

1,00-1,13 

Фрактал 1 
(процентні доходи) 

 

Фрактал 5 
(податок на прибу-

ток) 
 

0,99-1,004 

Фрактал 2 
(непроцентні доходи) 

 

0,99-1,004 

Фрактал 3 
(процентні і непроцентні видатки) 

0,99-1,004 

 
Одним із суттєвих чинників зростання невизначеності функціонування 

банківської системи України є фактична відсутність спеціалізованих інвести-

ційних банків, що, з одного боку, здатні акумулювати найбільш значущі ризики 

інвестиційного банкінгу, а з іншого, стабілізувати структуру балансу інших ба-

нків [239, с. 252]. Зменшення змінності структури активів банківської системи 

дасть змогу знизити рівень ентропії без суттєвих рецесійних явищ. Водночас у 

зарубіжній практиці одним із дієвих шляхів боротьби з банківською кризою 

вважають метод quantitative easing («кількісне пом’якшення»), що передбачає 

значні обсяги додаткової емісії, що повинно вдихнути додаткові ресурси [23, 

с. 13]. Натомість в Німеччині реструктуризації банківських активів намагають-

ся досягти через створення банківського «сміттєвого кошика», в Австрії − через 

націоналізацію проблемних банків, у Великобританії − через покриття збитків 

банків за допомогою страховок та викуп проблемних активів, в Росії − через 

надання субординованих кредитів тощо. Загальний зміст заходів щодо зміцнен-

ня банківських систем в умовах кризи полягає у прийнятті державою на себе 

частки «поганих активів». 
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Результати кількісного дослідження невизначеності розвитку банківської 

системи України дають змогу зробити наступні висновки: виникненню ситуації 

фінансової рецесії у банківській сфері передує зростання ентропії, яке у період 

самої рецесії набуває екстремальних значень.  Під час рецесії ентропія різко 

зменшується, однак деструкція системи продовжує зростати до досягнення по-

вної глибини рецесійних явищ. Більш великі об’єкти в меншій мірі підлягають 

впливу невизначеності. Одним з чинників ентропії може бути порушення рівно 

важності динаміки розвитку елементів системи, однак і вплив з боку мета сис-

теми може суттєво пришвидшити чи пригальмувати розвиток рецесії. 
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5. 5. Параметри невизначеності зовнішнього сектору економіки 
 
 

Національна економіка будь-якої країни представляє собою цілісну еко-

номічну систему, параметри стану якої обумовлюються специфічними законо-

мірностями розвитку. Міжнародні потоки капіталу впливають на фінансову 

стабільність країни за допомогою різних каналів. Приплив капіталу, доповню-

ючи внутрішні заощадження для фінансування економічного зростання країни-

реципієнта, стимулюючи диверсифікацію інвестиційного ризику, сприяє розви-

тку фінансових ринків. Тим не менш, раптове збільшення надходження в країну 

капіталу може ускладнити управління економікою, насамперед, проведення не-

залежної грошово-кредитної політики та валютного регулювання, «роздути» 

ціни на активи і підвищити системний ризик у фінансовому секторі [295, 

с. 153]. У зв’язку із поширенням глобалізації, експоненціальним розвитком су-

купності економічних зв’язків, національна економіка не є закритою економіч-

ною системою, а, отже, повинна мати риси фракталоподібного утворення. Чим 

більше відкритою є економіка окремої країни, тим більше відрізняється її влас-

на розмірність від топологічної. Оцінювати ступінь відкритості економіки, а та-

кож вплив характеристик зовнішнього сектору на невизначеність її функціону-

вання можна з двох точок зору: екзогенно та ендогенно. Ендогенний розгляд 

невизначеності характеристик зовнішнього сектору має на увазі дослідження 

невизначеності внутрішніх фінансових процесів та визначення напряму та міри 

їх впливу на невизначеність характеристик зовнішнього сектору. Розглядаючи 

невизначеність характеристик зовнішнього сектору екзогенно, досліджуємо їх 

власну хаотичність, визначаємо існування у їх сукупності фракталоподібних 

утворень та співвідносимо отримані результати з невизначеністю загальних ха-

рактеристик фінансових процесів всередині країни. 

Найбільш узагальнено стан і динаміка розвитку зовнішнього сектору ві-

дображена в характеристиках платіжного балансу країни, невизначеність яких і 

було оцінено у даній частині дослідження. Серед таких характеристик: сальдо 

поточного рахунку (млн. дол. США, % до ВВП), відкритість економіки (відно-
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шення зовнішньоторгівельного обороту до ВВП), експорт товарів та послуг 

(млн. грн., % до ВВП), прямі іноземні інвестиції в Україну та з України 

(млн. дол. США), валовий зовнішній борг (млн. дол. США), міжнародні резерви 

(млн. дол. США), невизначеність яких було оцінено за період 2004-2011 рр
1
. у 

поквартальному розрізі. Проміжні результати розрахунків наведено у Додатку 

Л. 

Дослідження розмірності характеристик зовнішнього сектору підтвер-

джує їх фракталоподібний характер, оскільки для кожного з показників власна 

розмірність є меншою від топологічної. Однак отримані результати є дещо су-

перечливими. Так, валовий внутрішній продукт, який прийнято вважати систе-

мною характеристикою національної економіки, має розмірність меншу, ніж 

імпорт товарів у до ВВП, який є відносним показником рівня відкритості еко-

номіки. Найвищу розмірність, близьку до топологічної (1,97) має не узагаль-

нююча характеристика, така як сальдо платіжного балансу, ВВП тощо, а між-

народні резерви, що відображають, з одного боку, обсяг ресурсів, вилучених з 

активного обігу, а з іншого  обумовлюють платоспроможність країни. Харак-

теристики, що стосуються руху фінансових ресурсів, як правило, мають най-

меншу власну розмірність.  

Дослідження фрактальної організації показників зовнішнього сектору да-

ли змогу виявити два фрейми, що мають подібні слоти. До складу першого сло-

ту входять сальдо платіжного балансу (млн. дол. США), валовий зовнішній 

борг (млн. дол. США), експорт товарів (% до ВВП), імпорт товарів (% до ВВП), 

що формують структуру фрейму А (рис. 5. 34). 

Показник ВВП виключено із дослідження невизначеності показників пла-

тіжного балансу, оскільки характеристики його невизначеності описано раніше, 

проте відображено у сукупності характеристик фрейму для візуалізації зв’язків 

із іншими елементами слоту. Показники інвестицій в Україну та з України не 

утворюють сукупності зв’язків з іншими характеристиками, а є авто регресій-

                                                 
1 розрахунки за 2011 р проводились для І-ІІІ кварталів, джерелом даних є 

http://www.bank.gov.ua/control/uk/publish/category?cat_id=44464 



 301 

ними. Фрейм А має у своїй структурі один несталий фрактал, дослідження не-

визначеності елементів якого провадились у послідовності 1.1, 1.2, 1.4, 2.4, 2.5, 

2.6, 2.7, 3.4, 3.5, 3.6 за методикою аналізу невизначеності фінансових процесів 

(рис. 4. 5-4. 6) та фрактал, до складу якого входить показник імпорту товарів у 

% до ВВП, дослідження якого проводились у послідовності 1.1, 1.2, 1.3, 2.1, 

2.2.1, 2.2.2, 2.3, 3.1, 3.3, 3.6. 

 

Рис. 5. 34  Фрейм A  зовнішнього сектору
1 

 
 

Рис. 5. 35  Фрейм B  зовнішнього сектору
2 

 

Фрейм B  (рис. 5. 35) сформовано показниками: імпорту товарів 

(млн. грн.), експорту товарів (млн. грн.) (формують сталий фрактал), сальдо 

платіжного балансу (млн. дол. США) (окремий фрактал) та валовий зовнішній 
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борг (млн. дол. США), що формує несталий фрактал із ВВП, який не входить до 

складу характеристик зовнішнього сектору. 

Порівнюючи склад слотів параметрів зовнішнього сектору та склад інди-

каторів моніторингової системи попередження криз, запропонованої фахівцями 

Інституту економіки та прогнозування НАН України [412, с. 13-17] відзначимо 

їх принципову відмінність як за складом, так і за структурою поєднання. 

Останнє може зумовлюватись переважно неспівпадінням об’єктів досліджень 

та їх напрямів. Дослідження власної безумовної ентропії окремих показників 

платіжного балансу (таблиця 5. 6) та виробництва ентропії (таблиця 5. 7) ви-

явили певні риси схожості стосовно їх динаміки. 

Таблиця 5. 6  Власна безумовна ентропія характеристик зовнішнього сектору
1 

Показники 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Сальдо платіжного ба-

лансу, млн. дол. США 0,383 0,497 0,528 0,486 0,351 0,530 0,514 0,504 
Прямі інвестиції з 

України за кордон за 

платіжним балансом, 

млн. дол. 0,530 0,528 0,514 0,446 0,402 0,530 0,408 0,530 
Прямі іноземні інвес-

тиції в Україну за пла-

тіжним балансом, 

млн. дол. 0,501 0,377 0,530 0,452 0,467 0,530 0,530 0,530 
ВВП, млн. грн. 0,433 0,488 0,516 0,529 0,520 0,525 0,467 0,341 
Валовий зовнішній 

борг, млн. дол. США 0,414 0,473 0,510 0,530 0,521 0,519 0,495 0,424 
Приріст валового зов-

нішнього боргу, 

млн. дол. США 0,429 0,530 0,481 0,424 0,461 0,463 0,507 0,523 
Експорт товарів, % до 

ВВП 0,279 0,460 0,527 0,519 0,516 0,506 0,528 0,528 
Експорт товарів, 

млн.грн. 0,483 0,507 0,514 0,529 0,528 0,528 0,441 0,261 
Імпорт товарів, % до 

ВВП, млн. грн. 0,458 0,526 0,478 0,522 0,530 0,375 0,515 0,397 
Імпорт товарів, 

млн. грн. 0,468 0,506 0,522 0,530 0,527 0,526 0,410 0,325 
Міжнародні резерви, 

млн. дол. США 0,405 0,493 0,450 0,525 0,482 0,530 0,508 0,454 
Приріст міжнародних 

резервів, 

млн. дол. США 0,529 0,526 0,403 0,398 0,506 0,504 0,526 0,528 
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Таблиця 5. 7  Виробництво власної безумовної ентропії характеристик 

зовнішнього сектору
1 

Показники 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Сальдо платіжного ба-

лансу, млн. дол. США 0,114 0,031 -0,042 -0,135 0,178 -0,016 -0,010 
Прямі інвестиції з 

України за кордон за 

платіжним балансом, 

млн. дол. -0,003 -0,014 -0,068 -0,044 0,129 -0,122 0,122 
Прямі іноземні інвес-

тиції в Україну за пла-

тіжним балансом, 

млн. дол. -0,124 0,153 -0,078 0,014 0,063 0,000 0,000 
ВВП, млн. грн. 0,055 0,028 0,013 -0,009 0,005 -0,058 -0,127 
Валовий зовнішній 

борг, млн. дол. США 0,059 0,037 0,020 -0,009 -0,002 -0,024 -0,071 
Приріст валового зов-

нішнього боргу, 

млн. дол. США 0,101 -0,049 -0,057 0,037 0,001 0,044 0,016 
Експорт товарів, % до 

ВВП 0,181 0,067 -0,008 -0,003 -0,010 0,022 -0,001 
Експорт товарів, 

млн.грн. 0,024 0,007 0,016 -0,002 0,001 -0,088 -0,180 
Імпорт товарів, % до 

ВВП, млн. грн. 0,068 -0,048 0,044 0,008 -0,155 0,141 -0,119 
Імпорт товарів, 

млн. грн. 0,038 0,016 0,008 -0,003 -0,001 -0,116 -0,085 
Міжнародні резерви, 

млн. дол. США 0,088 -0,043 0,075 -0,043 0,048 -0,022 -0,055 
Приріст міжнародних 

резервів, 

млн. дол. США -0,002 -0,123 -0,005 0,108 -0,002 0,022 0,002 
 

По-перше, для всіх характеристик спостерігається зростання ентропії у 

2004-2005 рр., що свідчить про збільшення рівня невизначеності та зменшення 

організованості зовнішніх фінансових процесів. По-друге, дисипація зовніш-

нього сектору відбувається переважно у 2006-2007 рр., тобто передує виник-

ненню кризових явищ в економіці. По-третє, стан рівноваги виникає переважно 

у 2009-2011 рр., однак оскільки зростання характеристик зовнішнього сектору є 

меншим, ніж зростання інфляції, то можна констатувати, що період 2009-
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2011 рр. відзначається експліцитним та імпліцитним негативним розвитком, 

тобто передує стадії зростання. 

Порівнюючи ентропію показників платіжного балансу (зокрема валового 

зовнішнього боргу та сальдо платіжного балансу, що є в обох слотах) та ентро-

пію показників інфляції відзначимо, що їх динаміка має поліноміальний харак-

тер, за виключенням 2008 р., коли ентропія сальдо платіжного балансу різко 

зменшилась. 

Тенденція до зменшення виробництва ентропії за показниками інфляції 

на 1 рік передувала подібній же тенденції за показниками платіжного балансу, 

що, швидше за все обумовлено індукцією невизначеності з боку реального сек-

тору економіки через зв’язки за ВВП (за рахунок невизначеності експорту у % 

до ВВП). 

У процесі дослідження було виявлено компенсаційний синергетичний 

ефект виробництва ентропії у несталому  (рисунок 5. 36) та сталому (рисунок 

5. 37) фракталах фреймів A  і B  відповідно, що було визначено як різницю між 

сумою безумовних ентропій елементів фракталів та умовною ентропією фрак-

талу в цілому. 
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Рис. 5. 36  Синергетичний ефект виробництва ентропії за несталим фра-

кталом фрейму A 1 
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В цілому компенсаційний синергетичний ефект проявляє себе як змен-

шення волатильності виробництва ентропії. При цьому для несталого фракталу 

компенсація виробництва ентропії має надлишковий характер і призводить до 

трансформації дисипативних процесів в ентропійні і навпаки, а для сталого  

компенсація виробництва ентропії є помірною і призводить до набуття фракта-

лом стану рівноваги. 
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Рис. 5. 37  Синергетичний ефект виробництва ентропії за сталим фрак-

талом фрейму B 1 

 
Важливим елементом зовнішнього сектору країни є її зовнішній борг. 

Сьогодні державний борг є суттєвою складовою фінансової системи, дієвим ін-

струментом у механізмі макроекономічного регулювання та засобом реалізації 

економічної стратегії держави. Управління та обслуговування державного бор-

гу є одним із пріоритетних завдань економічної політики держави, важливою 

умовою стабільності її фінансової системи [344, с. 6]. Величина зовнішнього 

боргу є індикатором наближення економіки країни до кризового стану. Так, 

вважають, що при наближенні зовнішнього боргу до 50 %ВВП, 200 % експорту 

або15 % ВНП він стає деструктивним явищем [384, с. 34]. Для України загроз-

ливими явищами вважають зростання валового зовнішнього боргу, зовнішнього 
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корпоративного боргу та частки гарантованого державою боргу [412, с. 18]. 

Елементи зовнішнього боргу суттєво впливають не тільки на стан платіжного 

балансу, а й тісно пов’язані з окремими субструктурними утвореннями в межах 

економіки країни. Однак валовий зовнішній борг має розмірність, що суттєво 

відрізняється від топологічної (1,83, додаток Л, таблиця Л-1), тим самим пред-

ставляє собою фракталоподібне утворення. Водночас, сукупність характерис-

тик зовнішнього боргу представляє собою відкриту систему, кожен елемент 

якої пов’язаний як з іншими складовими зовнішнього боргу, так і з кількома 

характеристиками поза зовнішнім боргом. Зважаючи на велику сукупність вза-

ємодій між характеристиками зовнішнього боргу та іншими характеристиками 

економіки України, було утворено конструкт системи показників зовнішнього 

боргу, представлений двома фреймами. Власне кажучи, повний конструкт сис-

теми характеристик зовнішнього боргу, зважаючи на комплементарність його 

елементів, повинен мати 8 фреймів, але для подальшого розгляду прийнято два 

з них, які мають найбільш суттєві відмінності у структурній організації. 

Слот фрейму A  (рис. 5. 38) представлено наступними характеристиками: 

зовнішній борг за сектором державного управління, зовнішній борг органів 

державно-кредитного регулювання (сталий фрактал K ); зовнішній борг інших 

секторів за короткостроковими торговими кредитами, зовнішній борг інших се-

кторів за облігаціями та іншими цінними паперами; зовнішній борг інших сек-

торів за короткостроковими кредитами та  іншими короткостроковими зо-

бов’язаннями (сталий фрактал M ); довгостроковий зовнішній борг банків, зов-

нішній борг банків за короткостроковими кредитами (несталий фрактал T ); зо-

внішній борг банків за короткостроковими зобов’язаннями у валюті та депози-

тах; міжфірмовий зовнішній борг. 

Слот фрейму B  (рис. 5. 39) представлено наступними характеристиками: 

довгострокові зобов’язання за кредитами за сектором державного управління,  

довгостроковий зовнішній борг органів державно-кредитного регулювання за 

облігаціями (сталий фрактал N ); зовнішній борг інших секторів за коротко-

строковими торговими кредитами, зовнішній борг інших секторів за облігація-
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ми та іншими цінними паперами; зовнішній борг інших секторів за коротко-

строковими кредитами та іншими короткостроковими зобов’язаннями (сталий 

фрактал M ); зовнішній борг банків за довгостроковими кредитами, зовнішній 

борг банків за облігаціями та іншими борговими цінними паперами, зовнішній 

борг банків за короткостроковими кредитами (несталий фрактал P ); зовнішній 

борг банків за короткостроковими зобов’язаннями у валюті та депозитах; між-

фірмовий зовнішній борг. 

 
Рис. 5. 38  Структурна організація зовнішнього боргу України (фрейм 

A )1 
 
Адекватність формування конструктів системи показників зовнішнього 

боргу підтверджується співпадінням ентропії зовнішнього боргу в цілому і його 
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конструктів (рис. 5. 40-5. 41). При цьому за результатами f -тесту імовірність 

наближення фрейму A  до стану системи за рівнем ентропії складає 0,96, а за 

виробництвом ентропії  0,68. Імовірність наближення фрейма B  як конструкта 

системи до самої системи за рівнем ентропії складає 0,91, а за виробництвом 

ентропії  0,73. Таким чином, фінансове прогнозування невизначеності зовніш-

нього боргу можливе з достатньо високим рівнем достовірності, проте недоста-

тньо достовірним буде визначення стану рівноваги. Можливим є константувати 

існування стану рівноваги у період 2008-2009 рр. 

 
 
Рис. 5. 39  Структурна організація зовнішнього боргу України (фрейм 

B )1 
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Водночас низхідна динаміка виробництва ентропії на протязі періоду, що 

розглядається, свідчить про ендогенні передумови виникнення кризи. Позитив-

не виробництво ентропії до 2007 р. включно визначає зростання невизначеності 

характеристик зовнішнього боргу України, а негативні значення виробництва 

ентропії після 2009 р. властиві дисипативним процесам у період розгортання 

кризи.  
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Рис. 5. 40  Динаміка ентропії зовнішнього боргу і фрейму A  елементів 

зовнішнього боргу
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Рис. 5. 41  Динаміка виробництва ентропії зовнішнього боргу і фрейму 

A  елементів зовнішнього боргу
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Рис. 5. 42  Динаміка ентропії зовнішнього боргу і фрейму B  елементів 

зовнішнього боргу
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Рис. 5. 43  Динаміка виробництва ентропії зовнішнього боргу і фрейму 

A  елементів зовнішнього боргу
3 

 
Суттєві відмінності у достовірності наближення конструктів зовнішнього 

боргу до валового зовнішнього боргу за рівне ентропії та за виробництвом ент-

ропії можуть бути пояснені якраз відкритістю системи. 
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Найбільш суттєвий компенсаторний ефект за виробництвом ентропії ви-

никає у фракталі M  (рис. 5. 44), сформованому переважно зовнішніми зо-

бов’язаннями інших секторів за короткостроковими кредитами, короткостроко-

вими торговими кредитами та борговими зобов’язаннями за облігаціями. Роз-

біжності розмірності елементів даного фракталу незначні, не перевищують 

0,004, існує тісний взаємозв’язок між елементами даного фракталу як за їх без-

посередньою величиною, так і за рівнем ентропії. 
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Рис. 5. 44  Синергетичний ефект виробництва ентропії за фракталами 

зовнішнього боргу України
1 

 
Гіпотетично, саме закономірності розподілу зовнішніх зобов’язань інших 

секторів виступають основним інструментом саморегулювання рівня невизна-

ченості зовнішнього боргу України. Зовнішні зобов’язання інших секторів сфо-

рмовано переважно зобов’язаннями домогосподарств, які є найбільш мобіль-

ними стосовно управління рухом коштів. Саме цим можна пояснити і зміщення 

періоду рівноваги за фракталом M  на один рік. Так, якщо для інших фракталів 
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період рівноваги триває 2007-2008 рр., то для фракталу M   2006-2007 рр. Ент-

ропійний синергетичний ефект для фракталу M  спостерігається, починаючи з 

2007 р. (за виключенням 2009 р.), для інших фракталів  переважно з 2008 р. 

 
Висновки за розділом 5: 

 
1. Результати дослідження рівня невизначеності інфляційних процесів в 

Україні показали, що основні показники інфляції мають незначну власну ент-

ропію та є фактично обумовленими від інших макроекономічних характерис-

тик. Однак економіка України при цьому перебуває у стані,  близькому для ста-

ну нерівноваги. Звичні залежності інфляції від рівня безробіття, темпів росту 

грошової маси, темпів росту грошової бази, визначені з достовірністю понад 

0,99, для України є нестабільними, інтервал їх коливань до біфуркації − обме-

женим.  Зворотній зв’язок між характеристиками інфляції та макроекономічни-

ми показниками є менш достовірним та реалізується з більшим лагом. Зазначе-

не дає змогу стверджувати, що незавершені трансформації економіки України 

обумовили порушення основних закономірностей її розвитку та нестійкість при 

незначних впливах. 

2. Для інвестиційної діяльності спостерігається зростання волатильності, 

що спостерігається одночасно з дисипацією. Протилежна спрямованість дина-

міки волатильності та ентропійності інвестиційних процесів може бути обумо-

влена як особливістю обчислення параметрів волатильності і невизначеності, 

так і зміною стадії розвитку економічної системи. З одного боку, зменшення 

обсягу інвестицій означає зменшення математичного сподівання, що розрахун-

ково призводить до збільшення показників волатильності. З іншого боку, будь-

який відтік фінансових ресурсів з процесу означає зменшення ентропії у ньому. 

Проте чинником зменшення ентропії інвестиційних процесів є також загальна 

дисипація економіки в період кризи.  

Яскравою рисою динаміки невизначеності інвестиційних процесів є їх ци-

клічність, що в принципі не спостерігається за іншими групами процесів. Цик-

лічність інвестиційних процесів є додатковим фактором індукції невизначенос-
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ті в більшість інших секторів економіки. Зважаючи на специфіку динаміки не-

визначеності інвестиційних процесів, спрямованість їх використання для регу-

лювання рівня невизначеності полягає переважно у стимулюванні зростання 

економіки і одночасного зростання ентропії. Важливим елементом використан-

ня інвестицій як інструменту регулювання розвитку економіки є оперування 

структурним співвідношенням джерел фінансування капіталовкладень, оскіль-

ки динаміка ентропій інвестиційних процесів у фінансовому та реальному сек-

торах економіки та у державному секторі є різноспрямованою. 

3. Як і за іншими секторами економіки у період, що передував виникненню 

фінансово-економічної кризи в Україні, в банківській системі відбувалось зрос-

тання рівня ентропійності фінансових процесів, як за основними фінансовими 

потоками, так і за структурною організацією елементів капіталу та активів бан-

ків. Зважаючи на те, що фракталоподібні утворення у фінансових потоках бан-

ків є нестійкими, а загальна їх ентропія незначною, як і ентропія фрейму пото-

ків, то джерелом зростання ентропійності процесів можна вважати субструкту-

рні утворення в пасивах та активах. Особливо значне зростання виробництва 

ентропії спостерігалось за борговими цінними паперами у складі капіталу, за 

зазначеним субструктурним утворенням найбільш значною є і обмеження інду-

ктивних зон ентропії на стійкі фрактали. Зважаючи на те, що ентропійність 

процесів у банківській системі передує ентропійності процесів у реальному се-

кторі економіки, можна зробити висновок, що основним ендогенним фактором 

виникнення рецесії є індукція невизначеності фінансового сектору на реальний 

сектор економіки, обумовлена високою волатильністю структури капіталу бан-

ків. Перерозподіл джерел формування фінансових ресурсів у сторону зростання 

нерозподіленого прибутку та резервів із зменшенням обсягу деривативів та ін-

ших боргових цінних паперів суттєво зменшить величину скрипта банківської 

системи. 

4. Дуальну динаміку невизначеності бюджетних процесів визначає перш за 

все протилежна спрямованість фінансових потоків у бюджетному процесі. Зро-

стання доходів бюджету визначається, перш за все додатковим виробництвом 
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доданої вартості і має наслідком, відповідно, посилення рівня невизначеності. 

Використання бюджетних коштів спрямоване на споживання доданої вартості 

та визначає зменшення невизначеності. Однак загалом, якщо існуюча тенденція 

до зростання видатків не призводить до виникнення суттєвого зменшення ент-

ропії, її виробництво залишається близьким до нуля, то практично відповідне 

зростання доходів бюджету суттєво підвищує рівень ентропії. Незбалансова-

ність системи «доходи/видатки» стосовно бюджету України проявляється перш 

за все як незбалансованість виробництва ентропії при її загальному зростанні. 

Таким чином, у бюджетному процесі виникають власні джерела невизначенос-

ті, що обумовлюють перш за все не прогнозованість доходів бюджету. Для міс-

цевих бюджетів така невідповідність у динаміці/виробництві ентропії проявля-

ється ще більш яскраво, ніж для зведеного бюджету. 

5. Суттєве значення у підтриманні рівноважного стану економіки, виходя-

чи із невизначеності фінансових процесів, є забезпечення рівно важності пара-

метрів зовнішнього сектору, невизначеність яких впливає на розвиток економі-

ки країни екзогенно. Виходячи із розмірності характеристик зовнішнього сек-

тору, збіжності їх динаміки та сукупності контингентних взаємозв’язків було 

сформовано два фрейми показників платіжного балансу, кожен з яких суттєво 

пов’язаний за рівнем невизначеності із ВВП. Визначено, що невизначеність ко-

жного фрейму обумовлюється невизначеністю міжнародних резервів України, 

єдиним показником зовнішнього сектору, що має розмірність, близьку до топо-

логічної. Із достовірністю 0,99 доведено, що величина міжнародних резервів 

обумовлює як значення ентропії фреймів, так і її виробництво, тобто перехід із 

стану дисипації у стан рівноваги чи ентропійності і навпаки. Виявлено компен-

саторний синергетичний ефект структурної організації фреймів показників пла-

тіжного балансу за рівнем невизначеності. 

 
Результати досліджень опубліковано в працях  [95], [99], [101], [113], [119], 

[126], [129], [130] 
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РОЗДІЛ 6 
РОЗВИТОК СИСТЕМНОГО ПІДХОДУ У ФІНАНСОВОМУ УПРАВЛІННІ 

НЕВИЗНАЧЕНІСТЮ 
 

6. 1. Фінансовий механізм стабілізації розвитку конструктів систем 
 
 

Невизначеність економічної системи є онтологічно існуючою дійсністю, 

фундаментальною якістю континуального економічного простору, що визначає 

взаємозв’язки між елементами структурної організації системи. Однак безпо-

середньо вплинути на рівень невизначеності не є можливим, оскільки, по-

перше, вона може існувати як у проявленому, так і не проявленому стані, по-

друге, не всі елементи системи підлягають управляючому впливу. Так, напри-

клад, зміна суспільних інститутів приведе до суттєвої трансформації економіч-

ного простору, однак практично неможливо пов’язати кількісно такі зміни та 

рівень невизначеності економічної системи. Окремі види економічних процесів 

мають настільки незначний рівень невизначеності, трансформуються так пові-

льно, що використання відповідних інструментів не буде доцільним. Однак, 

водночас добір сукупності інструментів, що найбільш дієво призведуть до змі-

ни рівня невизначеності системи у бажаному напрямі є важливим завданням, 

особливо з огляду на сучасну тенденцію до зростання загальної невизначеності 

світової економіки, поглиблення частоти і глибини фінансових рецесій. 

Найбільш доцільним у цьому сенсі представляється використання відпові-

дного фінансового механізму та фінансових інструментів мінімізації рівня не-

визначеності розвитку економічної системи. Проблема створення сучасного 

ефективного фінансового механізму, що має високий рівень надійності та ке-

рованості процесів, набула в даний час ще більшої актуальності. Теоретичними 

засадами формування методологічних підходів з розробки збалансованого фі-

нансового механізму мужуть бути результати аналізу закономірностей, що 

отримані в результаті дослідження причинно-наслідкових взаємозв’язків мак-

роекономічних взаємодій [186, с. 65]. 
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Саме розуміння фінансового механізму є складним та багатоелементним, 

тобто фінансовий механізм представляє собою ієрархічно організовану систе-

му, про що свідчать результати численних доробків сучасних науковців (хоча 

переважно поняття фінансового механізму вважають усталеним). Різноманітні 

уточнення поняття фінансового механізму виконують з точки зору його конк-

ретизації стосовно напрямів застосування. Однак і в інтерпретації сутності фі-

нансового механізму існують певні розбіжності. 

Зокрема фінансовий механізм найчастіше визначають як «систему осно-

вних форм, методів і важелів» [174, с. 269], «сукупність фінансових методів, 

важелів, форм, інструментів» [336, с. 42; 279, с. 55; 203, с. 54; 68, с. 7, 204, 

с. 22], «комплекс форм і методів» [54, с. 102; 152, с. 27], «сукупність економі-

ко-організаційних та правових форм і методів» [20, с. 16], «сукупність конкре-

тних форм і методів забезпечення» [195, с. 41]. Практично в усіх джерелах, 

пов’язаних із застосуваннях певних елементів фінансового механізму, надаєть-

ся його визначення. У більшості визначень постулюється синтетичний харак-

тер механізму, як утворення, основне призначення якого  реалізовувати про-

цес управління. Підґрунтям функціонування фінансового механізму є фінансо-

ві відносини, тобто відносини, пов’язані з розподілом та перерозподілом дода-

ної вартості та частини національного багатства у грошовій формі. І якщо ці 

відносини є невід’ємною частиною економічної системи, об’єктивно існують і 

змінюються у відповідності із змінами самої економічної системи, то фінансо-

вий механізм, як синтетичне утворення вбудовується в економічну систему. 

Він не є, так би мовити, «визначально притаманним» економічній системі та 

використовує фінансові відносини для отримання бажаних змін. Як синтетичне 

утворення фінансовий механізм не має цілісного характеру, оскільки постійно 

змінюється як структурно, так і за окремими характеристиками форм, методів, 

важелів, інструментів впливу. Комплементарність фінансового механізму та-

кож представлена різними елементами, від принципового складу елементів (до 

яких включають у різному поєднанні форми, методи, інструменти, важелі) до 

їх якісних характеристик «фінансові, нормативно-правові, законодавчо і нор-
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мативно визначені, економічні». Виникає кілька питань, пов’язаних з елемент-

ним складом фінансового механізму як такого: які саме елементи входять до 

складу фінансового механізму; чи обов’язково за якісними характеристиками 

елементів механізму вони визначаються як фінансові. 

Перше питання пов’язане із сутністю та взаємною співпорядкованістю 

форм, методів, важелів, інструментів у складі поняття «механізму». З точки 

зору розуміння механізму, як такого, він складається з: місця прикладення 

сили, важеля та інструментів, за допомогою якого впливає на об’єкт. За ана-

логією фінансовий механізм складається з фінансових методів, фінансових 

важелів та фінансових інструментів. Залежно від характеру регулюючого 

впливу держави фінансові методи поділяють на прямі (передбачають такий 

вплив з боку держави, при якому пропорції розподілу, перерозподілу фінан-

сових ресурсів обумовлені прямими нормами) та непрямі (передбачають не-

прямий вплив на вибір рішення щодо формування фінансових потоків, фондів 

грошових коштів). В залежності від напряму впливу методи вони поділяють 

на екзогенні (важелі генеруються всередині економічної системи) та ендоген-

ні (важелі генеруються в межах метасистеми). Кожен з методів може реалізо-

вуватись за допомогою певних важелів, серед яких розрізняють: бюджетно-

фіскальні важелі (пов’язані із реалізацією впливу через бюджетну та податко-

ву систему, безпосередньо впливаючи на процеси розподілу-перерозподілу 

доданої вартості, обумовлюють структуру і співвідношення фінансових пото-

ків в економіці), грошово-кредитні важелі (пов’язані із швидкістю руху фі-

нансових потоків в економіці, їх наповненням). Групи важелів також можна 

класифікувати відповідно до підсистем фінансової системи, її сфер та ланок, в 

межах яких вони діють. Конкретні інструменти реалізуються в межах окре-

мих важелів, мають законодавчо обумовлений характер, супроводжуються 

певним документообігом та діють на конкретну групу відносин, процес, яви-

ще.  

Друге питання пов’язане з необхідністю визначення якості елементів фі-

нансового механізму. З одного боку, елементи фінансового механізму впли-
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вають / чи повинні впливати на фінансові відносини. З іншого  можуть реа-

лізовуватись через фінансові відносини, тобто бути фінансовими за змістом. 

У першому випадку у складі фінансового механізму матимемо сукупність 

всіх можливих форм, методів, важелів впливу, які зачіпають всі види еконо-

мічних відносин, оскільки при цьому трансформуються в тому числі і відно-

сини розподілу-перерозподілу доданої вартості. Під подібне визначення пот-

раляють визначення як фінансового, так і господарського, бюджетного, пода-

ткового механізмів, тощо. У другому випадку до сукупності методів, важелів, 

інструментів належать тільки елементи, що формуються чи можуть бути сфо-

рмовані на базі існуючих фінансових відносин, безпосередньо впливають на 

рух фінансових ресурсів чи їх накопичення, розподіл та споживання. 

Пов’язаними з емпіричним об’єктом поняття фінансового механізму є 

«економічні закони» [174, с. 269], «соціально-економічний розвиток» [336, 

с. 42; 279, с. 55], «фінансові ресурси» [54, с. 102], «фінансова діяльність дер-

жави» [20, с. 16], «розподільчі і перерозподільчі відносини, доходи, фонди 

грошових коштів» [195, с. 41], «фінансові відносини» [152, с. 27]. Використан-

ня термінів «економічні закони», «фінансові відносини» є схоластичним засто-

суванням доповнюючих елементів категорії, оскільки будь-який механізм ви-

користовує закони та закономірності перебігу економічних процесів та будь-

який фінансовий механізм ґрунтується на фінансових відносинах. Використан-

ня терміну «соціально-економічний розвиток» визначає спрямованість засто-

сування механізму. Якщо основним призначенням механізму є зменшення рів-

ня невизначеності чи, вірніше, регулювання рівня невизначеності з огляду на 

стадію економічного циклу, то відповідно і буде визначатись його спрямова-

ність.  

Основним призначенням фінансового механізму є «забезпечення еконо-

мічного розвитку та соціальних потреб громадян» [54, с. 102; 11, с. 57-59], 

«забезпечення різноманітних потреб державних структур, господарських 

суб’єктів і населення» [20, с. 16], «забезпечення відповідної фінансової полі-

тики на міро- та марорівні» [203, с. 54; 204, с. 22], «забезпечення ефективного 
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функціонування системи управління» [68, с. 7]. Призначення фінансового 

механізму обумовлює його функції. 

Оскільки синергетичні системи мають властивості гетерархії, самооргані-

зації, відкритості, багаторівневості, емерджентності, релятивізму, то основним 

призначенням механізму є підтримання сталості прояву зазначених властивос-

тей з метою запобігання емерджентних змін. Такі зміни завжди пов’язані із 

суттєвою реструктуризацією системи або її руйнуванням, отже, переважно є 

небажаними. 

Таким чином, визначення фінансового механізму регулювання рівня не-

визначеності економічної системи може бути наступним: це сукупність фі-

нансових методів, важелів, інструментів, що використовуються для регулю-

вання рівня невизначеності розвитку економічної системи з метою запобіган-

ня її емерджентних змін. Оскільки емерджентні  зміни розуміють під собою 

зміну фрейма системи, то ефективність застосування фінансового механізму 

може бути оцінена рівнем наближення скрипта системи до нуля. 

Як синтетичне утворення фінансовий механізм представляє собою сис-

тему, що відзначається властивостями ієрархії, організації, багаторівневості, 

відкритості, тобто є складною. Стосовно ієрархічності фінансового механізму 

зазначимо, що він є елементом метасистеми (частковою формою господарсь-

кого механізму  за висловлюванням В. Г. Дем’янішина [158, с. 5]) та сам ви-

ступає мета системою для бюджетного механізму. Оскільки фінансовий ме-

ханізм є елементом мета системи, то має бути відкритим за зв’язками, що по-

єднують елемент із системою. Ієрархію організації фінансового механізму 

М. М. Артус представляє наступним чином [11, с. 57-59]: на першому рівні 

організації знаходяться фінансові методи (засоби впливу фінансових відносин 

на суспільне виробництво); на другому рівні  фінансові інструменти (засоби, 

що застосовуються для виконання завдань, передбачених фінансовою політи-

кою); на третьому  фінансові важелі (діють у межах фінансового інструменту, 

конкретизують його функціонування у фінансовому механізмі). Дискутуючи з 

цією точкою зору зазначимо, що ієрархічне співвідношення інструментів та 
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важелів з точки зору організації саме механізму є протилежне. Приєднуючись 

до цієї точки зору, зазначимо, що багаторівневість та ієрархічність фінансово-

го механізму, накладаючись на економічну систему, зменшують рівень її ре-

лятивізації, тим самим зводячи синергетичну систему до рівня складно орга-

нізованої. Однак далеко не всі властивості системи як синергетичного утво-

рення можуть (і повинні бути компенсовані) дією фінансового механізму. Зо-

крема перехід системи до стану імпліцитного негативного розвитку має сенс 

застосування фінансового механізму у напрямі пришвидшення емерджентних 

змін. 

З огляду на вищевикладене основними функціями фінансового механізму 

регулювання рівня невизначеності економічної системи є: 

– регулююча, що полягає у забезпеченні сталості розвитку економічної 

системи, мінімізації рівня її невизначеності, реалізації заходів анти циклічно-

го регулювання. Реалізація зазначеної функції можлива в певних межах, ви-

значених особливостями даного континуального економічного простору, дис-

кретною формою якого є економіка; 

– трансформаційна, що полягає у забезпеченні якомога «м’якої» рестру-

ктуризації економічної системи за її необхідності при наближенні до стану 

рецесії. Реалізація зазначеної функції обумовлюється попередніми станами 

системи, глибиною її «пам’яті» про перебіг економічних процесів; 

– стимулююча, що полягає у підтриманні системи у стані іплицитного 

позитивного розвитку якомога довший час за допомогою застосування спе-

цифічних інструментів впливу; 

– соціальна, що полягає у забезпеченні сталих або зростаючих характе-

ристик соціального розвитку.  

Всі зазначені функції механізму регулювання рівня невизначеності роз-

витку економічної системи виконуються одночасно, але неоднаково ефектив-

но у відповідності до стадії розвитку економічної системи, що дає змогу сфо-

рмувати ієрархію функцій механізму відповідно до стадії розвитку економіч-

ної системи (рис. 6. 1) Так, при співпадінні імпліцитного та експліцитного по-
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зитивного розвитку домінують стимулююча та соціальна функції. Коли екс-

пліцитний розвиток залишається позитивним, але імпліцитний набуває нега-

тивного характеру, основною стає спрямованість механізму на забезпечення 

сталості економічного зростання, зменшення рівня невизначеності розвитку 

системи та забезпечення сталих характеристик соціального розвитку.  

 

Рис. 6. 1  Ієрархія функцій фінансового механізму регулювання рівня 

невизначеності економічної системи в залежності від стадії її розвитку
1  

 
У стані рецесії, коли існує співпадіння негативної експліцитної та імплі-

цитної форм розвитку, основною стає трансформаційна функція механізму. 

Реалізація соціальної функції в цей час, хоча і бажана, однак обмежена.  

Таким чином, мінімізація невизначеності як онтологічно існуючої якості 

континуального економічного простору доцільною є тільки на певній стадії 

                                                 
1 розроблено автором 

Е+, І+ Е+, І Е
0
, І Е, І Е, І+ 

Час 

Ріень еконо-

мічного роз-

витку 

Е, Е+, Е
0  експліцитний розвиток (негативний, позитивний, нейтральний) 

І, І+  імпліцитний розвиток (негативний, позитивний) 

1. Регулююча 
2. Стимулююча 
3. Соціальна 
4. Трансформаційна 

1. Трансформаційна 
2. Соціальна 
3. Регулююча 
4. Стимулююча 

1. Трансформаційна 
2. Стимулююча 
3. Соціальна 
4. Регулююча 

1. Стимулююча 
2. Соціальна 
3. Регулююча 
4. Трансформаційна 
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економічного розвитку, а саме коли система експліцитно демонструє зрос-

тання характеристик, а імпліцитно спостерігається зростання невизначеності, 

розбіжність тенденцій динаміки і т.п. 

Зазначимо, що далеко не всі типи невизначеності фінансових процесів 

можуть бути зменшені за допомогою застосування фінансових методів, важе-

лів та інструментів. Так, за допомогою окремих фінансових інструментів мо-

же бути зменшена невизначеність типу SEPS’MAPL (одинична обмежена) або  

регульована в певних межах невизначеність типу SEPC’MAPL (контингентна 

обмежена). Невизначеність типу SEPE’MAPL (розширена обмежена), властива 

економічній системі в цілому, зменшується внаслідок застосування відповідно-

го інструментарію до невизначеностей SEPS’MAPL та SEPC’MAPL. Необме-

жена невизначеність є загальним випадком невизначеності економічної систе-

ми, для якої не існує мета системи або властива континуальному економічному 

просторі у його недискретному стані. Характеристики невизначеності, близької 

до необмеженої, властиві економічній системі під час зміни фрейму, а основ-

ним призначенням механізму у цей період є підтримання трансформації. Отже, 

мінімізація невизначеності типів SEPE’MAPU, SEPC’MAPU (розширена необ-

межена та контингентна необмежена) не є предметом даного дослідження. 

Застосування фінансового механізму з точки зору мінімізації невизначе-

ності розвитку економічної системи є новим і нерозробленим напрямом дос-

лідження. Не змінюючи в цілому елементний склад фінансового механізму, 

сприймаємо його сутність як складно організованої сукупності фінансових 

методів, важелів та інструментів, основним призначенням якого є регулюван-

ня структурних змін в економіці. Відповідно іншими будуть критерії можли-

вості та доцільності застосування тих чи інших фінансових інструментів для 

отримання бажаної сталості економічного розвитку. 
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6. 2. Фінансовий гомеостаз у розвитку економічних систем 
 
 

Соціально-економічні системи відрізняються значно великим різнома-

ніттям структур, їхньою гнучкістю і динамічністю, постійною зміною типів 

структурованості. Однак головна їхня відмінність полягає у свідомій активності 

їхніх елементів (індивідуумів і соціальних груп), що переслідують власні цілі і 

творять саму структуру суспільства (при більшому або меншому осмисленні її 

доцільності) [69]. При розгляді стійкості в соціально-економічному аспекті по-

няття стійкості і концепція стійкого розвитку змістовно  стають тісно взає-

мозалежними з поняттями стабільності, рівноваги і зростання [73]. 

Основними рисами макроекономічної стабільності вважають: підтримку 

державних фінансів на належному рівні [28]; адекватну антиінфляційну гро-

шову політику [28, 277, 420]; стабільний обмінний курс [277]; режим відкри-

тої торгівлі за вільними цінами, відкритість економіки [277, 456, 420]; стабі-

льність цін [456]; зменшення державного боргу [456]; підтримуючу фіскальну 

політику  [420]. 

У 1989 році був введений термін «вашингтонський консенсус», який 

узагальнив десять рекомендацій для проведення політики у країнах, що роз-

виваються, для досягнення макроекономічної стабільності та економічного 

зростання: фіскальна дисципліна (значний та стійкий бюджетний дефіцит 

сприяє зростанню інфляції та відтоку капіталу, тому уряд повинен утримува-

ти його на мінімальному рівні); суспільні витрати (субсидії повинні бути зме-

ншені або взагалі відмінені; урядові витрати повинні бути направлені на роз-

виток освіти, охорони здоров’я та інфраструктури); податкова реформа (пода-

ткова база «повинна бути широкою та граничний рівень ставок податків по-

винен бути помірним» [461]); процентні ставки (внутрішні фінансові ринки 

повинні визначати процентні ставки в даній країні; позитивні процентні став-

ки сприяють притоку капіталу та збільшують заощадження); валютний курс 

(країни, що розвиваються, повинні встановлювати «конкурентні» обмінні ва-

лютні курси для сприяння експорту, оскільки в такому разі за кордоном він 
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буде дешевшим); лібералізація торгівлі (тарифи необхідно мінімізувати та не 

застосовувати до проміжних товарів, необхідних для виробництва товарів для 

експорту); прямі іноземні інвестиції (прямі іноземні інвестиції приносять у 

країну необхідний капітал, тому повинні заохочуватися); приватизація (при-

ватна промисловість функціонує ефективніше, оскільки управлінці або мають 

частку у прибутку підприємств, або звітують тим, хто її має; державні підп-

риємства необхідно приватизувати); дерегулювання (надмірне державне ре-

гулювання може спровокувати корупцію та дискримінацію у відношенні до 

малих підприємств, які мають обмежений доступ до вищих ешелонів бюрок-

ратії; уряд повинен дерегулювати економіку); права власності (права власнос-

ті повинні бути захищені законом; суперечливі закони та нерозвинута правова 

система знижують стимули до накопичення та акумулювання багатства) 

[450]. 

«Вашингтонський консенсус» як доктрина застосовувалася МВФ при 

розробці програм для країн, що розвиваються. Але багато економістів крити-

кують цю програму за відсутність комплексності та «здатність до дезорієнта-

ції», а також за недостатню увагу до стабілізації виробництва та рівня безро-

біття головним чином за кризу кінця 90-х років у країнах Латинської Амери-

ки. Зокрема, нобелевський лауреат Дж. Стігліц відзначає, що для забезпечен-

ня роботи ринків потрібно дещо більше, ніж тільки низька інфляція, для цьо-

го, на його думку, необхідні: дієве фінансове регулювання; політика, направ-

лена на підтримку конкуренції; заходи по стимулюванню передачі технологій 

та підсиленню «прозорості» ринків. 

На думку Дж. Стігліца, елементами макроекономічної стабільності є: 

контроль над інфляцією: обмеження високих та середніх темпів інфляції має 

бути фундаментальним пріоритетом економічної політики; управління бю-

джетним дефіцитом та дефіцитом платіжного балансу; стабілізація  виробни-

цтва та сприяння економічному зростанню; побудова надійної фінансової си-

стеми: створення механізму регулювання, який забезпечить ефективну роботу 

фінансової системи; заохочення конкуренції: незважаючи на те, що створення 
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приватної власності (проведення приватизації) та лібералізація торгівлі дуже  

важливі, але без конкурентних ринків ми не зможемо використовувати усі їх 

переваги; діяльність держави, яка виступає як доповнення до ринку: головним 

чином, у формуванні людського капіталу та передачі технологій; підвищення 

ефективності діяльності держави; розширення спектра цілей розвитку: досяг-

нення різноманітних цілей на основі поліпшення освіти, на основі реалізації 

політики охорони навколишнього середовища, визнання суперечностей, 

пов’язаних з інвестуванням у розвиток технологій, суперечностей між захис-

том навколишнього середовища та посиленням залучення громадян у процес 

прийняття політичних рішень [363]. 

Нобелевський лауреат Л. Клейн відзначає, що макроекономічна стабі-

льність характеризується: стримуванням інфляції переважно на рівні до 10%; 

підтримкою високого рівня зайнятості; збереженням високих темпів зростан-

ня в будь-якому випадку на рівні вище 5% у рік; гарантуванням справедливо-

го розподілу доходів і власності; забезпеченням населення основними видами  

соціальних послуг; створенням необхідної інфраструктури; формуванням урі-

вноваженого платіжного балансу при відповідному балансі поточних плате-

жів; досягненням зразкової збалансованості розширеного державного бюдже-

ту; встановленням контролю над грошовою пропозицією при його помірному 

зростанні [200]. 

Критерій макроекономічної стабільності може бути виражений як оцін-

ка стану економіки з точки зору найважливіших процесів, що відображають 

такий стан економіки, при якому спостерігаються: стійке економічне зростан-

ня; мала змінюваність у бізнес-циклі; низька інфляція та безробіття; стабіль-

ний валютний курс; баланс між інвестиціями та споживанням; баланс між 

приватним та суспільним [19, с. 81]. 

В економічній теорії проблема рівноваги є однією з центральних. Розрі-

зняють мікроекономічну і макроекономічну рівновагу. Мікроекономічна рів-

новага визначає умови досягнення рівності попиту та пропозиції на ринках 

окремих товарів, макроекономічна − на ринках: благ, грошей, капіталу, праці 
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й в економіки в цілому. При цьому розрізняють часткову (на окремих ринках) 

і загальну економічну рівновагу, тобто на всіх ринках одночасно. Подібно 

стійкості розрізняють також статистичну (у даний момент часу) і динамічну 

(з урахуванням часового інтервалу) рівновагу [73]. 

Стійкість і рівновага − різні терміни, однак якщо при зовнішньому 

впливі на систему рівноважні властивості системи зберігаються, то даний 

стан називають стійкою рівновагою. Рівновага (включаючи динамічну) є 

більш вузьким і значно більш чітко обумовленим поняттям у порівнянні зі 

стійкістю розвитку, але при цьому воно є однією з неодмінних умов стійкості 

[76]. Водночас відзначають обмеженість поняття рівноваги для характеристи-

ки стану економічної системи [50, с. 141]. 

Слід зазначити, що в такій науці, як кібернетика, поняття стійкість і рі-

вновага також чітко розділяються. Стійкість, нагадаємо, є одним з основних 

понять кібернетики, тісно пов’язана з ідеєю інваріантності. Рівновага при 

цьому розглядається як найпростіший випадок стійкості, тобто як більш вузь-

ке поняття, що відповідає і сказаному вище [73]. Тільки стійка рівновага може 

мати властивості живучості, стабільності, а отже інваріантності.  

Стійка рівновага економіки держави як синергетичної соціально-

економічної системи виходить із безперервності структурних перебудувань 

як єдино можливого способу їхнього існування і характеризувати їхню внут-

рішню організацію з погляду способу цих перебудувань. Кожна підсистема 

економіки має свої власні періоди стабільності і перебудов. Однак при цьому 

економіка як велика система повинна мати здатність зберігатися в процесі 

практично безперервних структурних змін. Періоди стабільності великої від-

критої системи (тобто періоди збереження її головних системоутворюючих 

зв’язків) майже ніколи не є такими для складових її підсистем і відзначені 

моментами їхніх «локальних» біфуркацій. Таким чином, стійка рівновага еко-

номіки держави неодмінно повинне мати властивості динамічної рівнова-

ги/динамічної стійкості. 
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Локальні успішні біфуркації призводять до утворення більш складної 

структурної організації, що підвищує стабільність усієї системи. Однак стабі-

льність системи підтримується рівно доти, доки структурні перебудови підси-

стем убезпечують систему в цілому перейти поріг стійкості внаслідок випад-

кових флуктуацій [69]. Біфуркація системи в цілому обумовлює її повну стру-

ктурну перебудову аж до формування нових підсистем, що знаменує початок 

їх нового стійкого зростання та нового циклу розвитку. 

Для синергетичних економічних систем співвідношення стійкості і рів-

новаги набуває дещо іншого контексту, подібного до розуміння стійкості та 

рівноваги у біологічних об’єктах, для яких властивим є одночасний перебіг 

процесів асиміляції та дисиміляції, що породжують стан гомеостазу. Викори-

стання зазначеного терміну в економіці хоча й зустрічається досить рідко, 

проте не є унікальним. Так, поняття гомеостазу використовує Б.  А. Райзберг 

[329, с. 179], під яким розуміє намагання і здатність економічної системи під-

тримувати рівноважний стан, що характеризує її стійкість, стабільність та 

консервативність. Інакше під гомеостазом розуміють тип динамічної рівнова-

ги, що характерний для складних саморегулюючих систем і складається з іс-

тотно важливих для збереження системи параметрів у доступних межах або 

здатність економічної системи чи структури зберігати стабільність економіч-

ного розвитку при збереженні існуючої системи державного управління [414]. 

Використання даного терміну є загальним місцем в теорії систем. 

Н. Вінер започаткував теорії управління в живих об’’ктах, розглядаючи 

їх одночасно як складні системи. Основою його поглядів є сприйняття живих 

систем як саморегулівних утворень, в яких автоматично підтримується пос-

тійність регульованого параметру за об’єктивном законом [59] (принцип са-

морегулювання). Наступні два принципи (принцип ієрархічної побудови та 

принцип живучості) виокремив С. Бір, провівши кібернетичні аналогії між 

живими системами та складним виробництвом [35]. З того часу теорію гомео-

стазу активно розвивають у межах кібернетики як теорію про цілеспрямоване 

та оптимальне управління процесами саморегуляції у складно організованій 
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системі. Теорія функціональних систем (П. К. Анохін) [10] об’єднала різні пі-

дходи до розуміння гомеостазу. 

Під гомеостазом економічної системи пропонуємо розуміти її здатність 

підтримувати сталість її структурної організації у динамічній рівновазі диси-

пативних та ентропійних процесів. Застосування зазначеного терміну підкре-

слює відмінність синергетичної системи від складно організованої. Як у си-

нергетичній системі властивість гетерархії є результатом розвитку ієрархії, 

так і гомеостаз є проявом стану динамічної рівноваги. Проте, якщо зазвичай 

стверджують існування рівноваги (стійкої рівноваги), що існує всупереч ент-

ропійним процесам, то явище гомеостазу ґрунтується на динамічній рівновазі 

одночасно існуючих ентропійних та дисипативних процесів. 

Як будь-який гомеостаз, гомеостаз економічної системи характеризу-

ється: нестабільністю системи (система ніколи не перебуває у стані рівноваги, 

проте завжди наближається до неї); взаємозв’язком із структурною організа-

цією системи (стан гомеостазу багато в чому підтримується завдяки внутріш-

ній структурній організації системи
1
); непередбачуваністю результатів від ре-

гулюючих впливів (оскільки регулюючий вплив породжується самою еконо-

мічною системою, є ендогенним, остільки реалізація цього впливу призводить 

до зміни економічного простору разом з яким змінюється і сам регулюючий 

вплив). Явище гомеостазу також є результатом автопоезіса системи.  

Саме динамічна рівновага дисипативних та ентропійних процесів є при-

чиною того, що економіка може зростати певний тривалий час не втрачаючи 

сталості структурної організації. Реалізується гомеостаз за допомогою сукуп-

ності зворотніх зв’язків, що можуть бути як позитивними, так і негативними. 

При позитивних зворотніх зв’язках зростає відхилення від існуючої структу-

рної організації системи, при негативних  зменшується. Так, до проходження 

моменту біфуркації системи за рівнем невизначеності її фрейма, переважати-

муть негативні зворотні зв’язки у механізмі впливу невизначеності на струк-

                                                 
1 саме завдяки зазначеному явищу, на нашу думку, і виникає так звана «пам’ять» про попередні стани системи, 

що відображається зокрема у дослідженнях фрактальної динаміки економічних процесів 
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турну організацію системи. Після проходження  домінуватимуть позитивні 

зворотні зв’язки. Гомеостаз економічної системи можливий тільки в межах 

одного фрейма. При порушенні гомеостазу відбуваються суттєві трансформа-

ції структурної організації економічної системи, що призводять до зміни 

фрейма. Гомеостаз економічної системи не є результатом цілеспрямованого 

управляючого впливу, а реалізується як наслідок закономірностей економіч-

них процесів. Однак можливим є повернення до гомеостазу за допомогою 

управляючих впливів, якщо закономірності перебігу економічних процесів 

призвели до порушення гомеостазу (у певних межах). 

Фінансовий гомеостаз є єлементом загального гомеостазу економічної 

системи і співвідноситься з ним як часткове із загальним. Під фінансовим го-

меостазом пропонуємо розуміти сталість структурного співвідношення роз-

поділу фінансових ресурсів за субструктурними утвореннями економічної си-

стеми внаслідок динамічної рівноваги дисипативних та ентропійних процесів. 

Не визначаємо як емпіричний об’єкт поняття фінансового гомеостазу фінан-

сові процеси, оскільки відбуваються вони переважно між окремими елемен-

тами економічної системи чи окремими її субструктурними утвореннями, от-

же, структурна організація економічної системи буде принципово відрізняти-

ся від структурної організації фінансових процесів в її межах. Також слід 

враховувати те, що економіка є дискретною формою континуального еконо-

мічного простору, а фінансові ресурси  дискретною формою фінансових 

процесів. За допомогою характеристики розподілу фінансових ресурсів за 

субструктурними утвореннями економічної системи можна достатньо легко 

описати фрейм системи, в тому числі за рівнем її невизначеності. Причому 

якщо мова йде про характеристику скрипта системи, то опис фрейма за роз-

поділом фінансових ресурсів буде представляти собою контингентний опис 

фінансових процесів (або контингентний опис невизначеності фінансових 

процесів). 

Невизначеність властива економічному простору, оскільки економічні 

системи є частиною економічного простору, то невизначеність властива як 
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економічним системам в цілому, так і окремим їх підсистемам. Дослідженню 

невизначеності присвятили праці багато науковців, що не зменшило, однак, 

дискусійність самого поняття. У методології економічної науки, наприклад, 

дискутується взаємозв’язок між співвідношенням визначеності та невизначе-

ності. Вважають, наприклад, що саме об’єктивно існуюча невизначеність під-

приємницької діяльності та її вірна суб’єктивна оцінка надає підстави підпри-

ємцю до перерозподілу доданої вартості на свою користь [197, с. 69]. Однак, 

не зважаючи на дискусійність розуміння сутності невизначеності, 

суб’єктивних та об’єктивних її взаємозв’язків з оточуючою дійсністю, мож-

ливості здійснення прогнозування в умовах невизначеності тощо, загальним 

місцем визнається її фундаментальна та універсальна роль у науковому пі-

знанні. Однією із кількісних характеристик невизначеності визнається ентро-

пія, що має власну сукупність суперечностей стосовно розуміння її сутності 

та інтерпретації отриманих кількісних оцінок. Ентропію, як фізичну характе-

ристику, вважають достатньо абстрактним поняттям, що не піддається інтуї-

тивному сприйняттю. 

Нині ентропія як міра хаосу, застосовується у багатьох сферах знання. 

Невідомо, хто перший пов’язав ентропію з хаосом (С. Д. Хайтун [390, с. 76]), 

проте вже у 1883 р. Г. Гемгольц [79, c. 15] застосовує поняття ентропії як ха-

рактеристики дезорганізації. Ентропію розуміють перш за все як кількість ру-

ху в системі, що втратила векторну природу внаслідок хаотичності цього ру-

ху. При зростання обсягу фінансових ресурсів у системі зростає волатиль-

ність фінансових потоків, їх рух стає менш визначеним, отже частково зрос-

тає хаотичність руху. Крім того, зростає кількість джерел фінансових ресур-

сів, що означає виникнення нових векторів руху фінансових потоків, що по-

силює хаотичність системи. Зрозуміло, що ентропія економічної системи вна-

слідок імпорту чи виробництва доданої вартості чи при перетворенні націо-

нального багатства у грошову форму буде зростати незалежно від того, що є 

чинником зростання фінансових ресурсів. Утилітарно розуміння ентропії по-

лягає в наступному: якщо є набір можливих подій, кожне з яких відбувається 
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з імовірністю P  і є альтернативою для всіх інших, тобто якщо воно відбува-

ється, то інші не відбуваються, то ентропія цього набору подій дорівнює 





n

i
ii PPH

1

log . Справді, якщо імовірності виникнення всіх подій у системі є 

однакові, то невизначеність є абсолютною, якщо у системі може виникнути 

тільки одна подія із імовірністю 1P , то абсолютною є визначеність. У про-

міжних випадках ентропія коливається між нулем та максимумом, причому 

значення максимуму залежить від основи логарифму та кількості елементів 

системи, для яких оцінюється ентропія. Різницю між невизначеністю даного 

набору подій і невизначеністю будь-якого хаотичного набору подій формує 

інформація, яка знаходиться у даному наборі, тому кількість інформації зав-

жди можна виміряти за допомогою ентропії, що на сьогодні вважають най-

більш повною характеристикою рівня невизначеності. 

Інакше ентропію фінансових процесів можна описати за допомогою за-

лежності )( vQH   де Q   приріст обсягу фінансових ресурсів, а v   їх 

вартість. Сутність ентропії при цьому не змінюється. Ентропія у цьому разі 

характеризує координати розміщення фінансових ресурсів та їх швидкість 

обігу, характеризуючи невизначеність їх стану. Якщо вважати, що імовірність 

P  застосовується до розподілу фінансових ресурсів в межах конструкта сис-

теми, а   − діапазон обсягу фінансових ресурсів, то просте перетворення 

приведе до залежності )( vQH   при застосуванні інтегрального счислен-

ня до всього діапазону та за всіма можливими субструктурними утвореннями.  

Конфігурація економічного простору при зміні рівня ентропії залиша-

ється незмінною до моменту проходження точки біфуркації. При цьому зміна 

обсягу фінансових ресурсів в економіці змінює рівень ентропії. Це ж стосу-

ється і керованості розвитку економічної системи. Чим більше фінансових ре-

сурсів перебуває в її межах, тим важче досягти бажаного результату керівних 

впливів з огляду на високий рівень невизначеності фінансових процесів. І на-

впаки, в економіці з незначною кількістю фінансових ресурсів застосування 

фінансових інструментів матиме швидкі і прогнозовані наслідки. 
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Наприклад, існують дві гіпотетичні ситуації, пов’язані із реакцією конс-

труктів економічних систем на зміну обсягу фінансових ресурсів: 

- при експорті фінансових ресурсів їх кількість у системі зменшується, 

відповідно зменшується і рівень ентропії в системі, що випливає із формули 

)( vQH  . Логічним результом експорту фінансових ресурсів, здавалося б, 

повинно бути руйнування системи, оскільки втрата частини ресурсів − це 

втрати частини системи. Водночас експорт фінансових ресурсів відбувається 

в межах окремих субструктуних утворень всередині системи, посилює взає-

модію між ним та викликає домінування процесів егресії над процесами де-

гресії. Товарний експорт впливає на розвиток економіки країни, як правило 

позитивно, обумовлюючи приплив коштів в країну, викликаючи водночас 

зростання рівня невизначеності, отже покращення соціально-еклономічних 

характеристик у разі економічного зростання викликає водночас зростання 

рівня невизначеності. Подвійний вплив як експорту фінансових ресурсів, так і 

товарного експорту на соціально-економічний розвиток та на невизначеність 

фінансових процесів не є суперечливим, оскільки при зростання виробництва 

доданої вартості швидкість обігу фінансових ресурсів також збільшується, 

збільшується волатильність фінансових потоків, отже, збільшується рівень 

невизначеності фінансових процесів. Крім того, оскільки розвиток окремих 

секторів економіки має різні тенденції, то їх розбіжність призводить до сис-

темного зростання рівня невизначеності. Розрахунок параметрів фінансових 

інструментів, що будуть впливати на експорт чи імпорт фінансових ресурсів, 

має виходити з позиції збереження темпів економічного зростання без суттє-

вого впливу цього зростання на рівень ентропії системи; 

- імпорт фінансових ресурсів означає їх пряме вливання в економіку без 

суттєвого збільшення товарообігу. З одного боку імпорт фінансових ресурсів 

означає додаткове фінансування розвитку, оскільки найчастіше здійснюється 

у формі інвестицій чи додаткового фінансування бюджету. З іншого, може 

стати суттєвим чинником зростання рівня невизначеності як внаслідок нерів-

новажного перерозподілу отриманих ресурсів в економіці, так і внаслідок за-
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гального зростання фінансових потоків, їх волатильності тощо. Водночас то-

варний імпорт сприяє зменшенню рівнея невизначеності фінансових процесів. 

зазначимо, однак, що основний вплив імпорту фінансових ресурсів, що ви-

ступає свого роду джерелом енергії для економічної системи, яке дозволяє пі-

дтримувати гомеостаз, реалізується як вплив на конфігурацію економічного 

простору через вузьку спрямованість знову отриманих ресурсів.  

Для рівноважної системи завжди буде існувати баланс ентропії: 

ei HHH                                                   (6. 1) 

де eH   оборотна частина зміни ентропії, обумовлена імпортом зовні-

шніх фінансових ресурсів Q ; 

iH   зростання ентропії обумовлене внутрішніми джерелами приросту 

фінансових ресурсів. 

Вихідним є припущення, що розподіл фінансових ресурсів, властивий 

стану рівноваги, що здійснюється найбільшим числом способів, є і найбільш 

імовірним. При цьому ентропія і імовірність стану системи є адитивними і 

можуть бути максимальними у стані рівноваги. Оскільки ентропія є мірою 

хаосу і при рівномірному розподілі досягає найвищого значення (що відпові-

дає концепції Больцмана), то вона ж стає мірою нерегульованості стану сис-

теми. За цих обставин в оцінку нерівноважних систем вводиться поняття «по-

току ентропії» чи «виробництва ентропії». Чим далі від стану рівноваги в 

сторону самоорганізації буде відходити система, тим надалі меншою става-

тиме ентропія і формуватиметься від’ємний її потік. 

У стані фінансового гомеостазу виробництво ентропії повинно бути ну-

льовим. Нехай економічна система перебуває у стані рівноваги, коли можли-

вий оборотний перехід із стану 1  у стан 2  і навпаки. Тоді виконується на-

ступна математична рівність (наслідок рівності Клаузіуса): 

v

Q
HH


 )()( 21                                                (6. 2) 

де Q   зміна обсягу фінансових ресурсів; 
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1 , 2   стани системи; 

)( 1H , )( 2H  ентропія, властива станам системи; 

Для необоротних процесів внаслідок нерівності Клаузіуса дотримується 

нерівність: 

v

Q
HH


 )()( 21                                                (6. 3) 

Нехай економіка представлена двома конструктами. Існуватиме  певний 

розподіл фінансових ресурсів для фрейму системи 1  за конструктом S , що 

буде описуватись як )()......( 111,1  ijSS  з відповідними ймовірностями 1p  та за 

конструктом Q , що буде описуватись як )()......( 111,1  ijQQ  та ймовірностями 2p . 

Ентропія фрейму системи відповідно буде визначатись (для нормально-

го закону розподілу): 
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Ентропія скрипта системи 12   відповідно 
dt

dH . 
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Зазначимо, що для рівноважного стану системи 0
dt

dH
. Пояснюється це 

наступними міркуваннями. 

При дослідженні динамічної рівноваги економічних систем аналіз мак-

роскопічної стійкості може замінити аналіз стійкості фазових траєкторій, 

пов’язуючи ентропію з функцією Ляпунова, що застосовується у теорії дифе-

ренціальних рівнянь. Функція Ляпунова, це функція, що відповідає залежнос-

ті 

0),( ttxL  при 0xxT   , 












dt

x

x

L

t

L
txL

dt

d k

k

),(                       (6. 5) 

у наближенні до точки 0x , у точці 0x  дорівнює нулю та безперервно ди-

ференціюється. Функція Ляпунова представляє собою дійсну функцію ),( txL  

незалежних змінних ,....),( 21 xxx   і часу t . 

Нехай dtttxdLdttxdL /)),((/),(  похідна функції  L , що обчислюється уз-

довж траєкторії )(tx . Застосування функції Ляпунова ґрунтується на теоремі 

Ляпунова про стійкість, згідно якої рішення системи стійке в точці 0x  у тому і 

лише в тому випадку, якщо існує відповідна функція Ляпунова. 

Ось цю функцію Ляпунова ототожнюють, коли це можливо, або з надмір-

ною ентропією eqi HHH  )(  ( eqH  – рівноважна ентропія), або з вироб-

ництвом ентропії dtdiH , що забезпечується внутрішніми процесами, які відбу-

ваються в системі. Це можливо для рівноважного стану ізольованої системи, 

для якої dtdHdtdiH  . 

В ізольованій системі рівновага стійка (тобто стійка по відношенню до 

скільки завгодно великих початкових збурень), і це відображається в існуванні 

деякої функції – ентропії, або, точніше, надмірної ентропії eqi HHH  )( , що 

має наступні властивості: 

0H  ,             0H
dt

d                                    (6. 6) 

Співвідношення (6. 5), що визначає функцію Ляпунова, показує, що точ-

ніше було б ототожнювати з нею негативну надмірну ентропію, тобто величину 
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H , оскільки саме ця величина дорівнює в рівновазі нулю, а біля нього пози-

тивна і убуває з часом:  

0 H ,                                     0)(  H
dt

d               (6. 7) 

у ізольованих колорівноважних системах. 

Такі ж властивості має тут і виробництво ентропії, яке також дорівнює у 

стані рівноваги нулю, а біля нього убуває, залишаючись позитивним: 

0
dt

dH , 0
dt

dH

dt

d                                            (6. 6) 

у ізольованих коло рівноважних системах (теорема Гленсдорфа-Пригожина, що 

випливає з того простого факту, що ентропія в рівноважному стані досягає сво-

го максимуму, що припускає рівність тут нулю першої похідної ентропії за ча-

сом і від’ємність – другої). Існування для рівноважного стану неізольованої си-

стеми функції Ляпунова ( dtdiH ) і говорить про стійкість цього стану. 

Для рівноважного стану відкритої системи за визначенням 0dtdiH , а 

біля нього –  

0
dt

diH , 0
dt

diH

dt

d                                            (6. 7) 

у відкритих колорівноважних системах) (теорема Гленсдорфа-Пригожина 

для неізольованої системи). Отже для рівноважного стану відкритої системи 

існує функція Ляпунова ( 0dtdiH ), звідки виходить висновок про його 

стійкість. 

Для ситуації з відкритою нерівноважною системою в лінійній коло рівно-

важній області, де діють співвідношення Онсагера, виявляються стійкими ста-

ни, ентропії, що характеризуються мінімальним виробництвом, сумісним з на-

кладеними на систему зовнішніми умовами, і названі Пригожиним стаціонар-

ними. Стійкі вони завдяки діючій в цій області теоремі Пригожина про мінімум 

виробництва ентропії В цій теоремі йде мова про відкриту систему, близьку до 

рівноваги і описувану лінійною динамікою необоротних процесів. Якщо задані 

граничні умови, що не дають системі досягти рівноваги при нульовому вироб-

ництві ентропії, говорить теорема, то система переходить в стаціонарний стан, 
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що мінімізує виробництво ентропії  dSdtdiH   при даних значеннях фінансо-

вих ресурсів на рівні деякого відмінного від нуля постійного в часі значення (  

 виробництво ентропії, віднесене до обсягу фінансових ресурсів). 

Таким чином, в загальному випадку колорівноважної системи величина 

0)1()2(  dtdiHdtdiH  має властивості функції Ляпунова. Тобто, вона дорів-

нює нулю в стаціонарному стані (який може виявитися рівноважним, і тоді ця 

величина дорівнює )1()2()1(  dtdiHdtdiHdtdiH , тобто виробництву ен-

тропії) і, залишаючись в його околиці позитивною, убуває в часі: 

0)()( 12 
dt

diH

dt

diH
0))()(( 12 

dt

diH

dt

diH

dt

d ,               (6. 8) 

у коло рівноважних системах. 

Ситуація різко змінюється, коли система далека від рівноваги і коли 

надмірне виробництво ентропії переходить, як мовилося, у виробництво ен-

тропії dtdH , яке, залишаючись тут, через закон зростання ентропії, позитивною 

величиною, в загальному випадку вже не убуває в часі. У разі далекої від рівно-

ваги відкритої системи всі стани можуть виявитися нестаціонарними, і тоді не 

можна, природно, ввести і надмірне виробництво ентропії.  

Якщо виходити із розрахунку ентропії за дискретним станом системи, 

тобто 
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ii ppH   

та 0)1()2(  dtdiHdtdiH  для стану фінансового гомеостазу, то вироб-

ництво ентропії скрипта системи за двома конструктами ( S  з розподілом фі-

нансових ресурсів )()......( 111,1  ijSS  та Q  з розподілом фінансових ресурсів 

)()......( 111,1  ijQQ  з ймовірностями їх виникнення за нормальним законом) може 

бути визначене за залежністю: 
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, що 

описує рівень ентропії для континуального економічного простору 
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Враховуючи те, що (6. 9) чи (6. 10) дорівнює 0, то існує можливість ви-

значити )()......( 221,1  ijSS  чи )()......( 221,1  ijQQ , якщо інший конструкт залишаєть-

ся незмінним, що дає змогу розрахувати параметри фінансового інструменту. 

Дослідження стану рівноваги завжди є контингентним, оскільки велика 

кількість характеристик економічної системи, що можуть частково дублювати 

одне одну, не є доцільним поєднувати в одному слоті. Як було зазначено вище, 

однією з характеристик стану рівноваги економічної системи, що враховувалась 

при прийнятті «вашингтонського консенсусу» є інфляція. При цьому існує су-

купність рекомендацій щодо рівня інфляції у конкретних економіках, які відпо-

відатимуть стану рівноваги. Виходячи з залежності (6.9) було визначено пара-

метри показників інфляції (індексу споживчих цін та індексу цін виробників 

промислової продукції), які характеризують стан рівноваги економіки України 

(таблиця 6. 1).  

Проміжні розрахунки розміщено в Додатку М. Розмірність динаміки ін-

фляції склала за індексом споживчих цін 1,43, за індексом цін виробників про-

мислової продукції  1,69 при топологічній розмірності, що дорівнює 2, що під-

тверджує фракталоподібність динаміки інфляції та дає змогу говорити про тіль-

ки про невизначеність інфляційних процесів конструкта економічної системи, а 

не економічної системи в цілому. Дослідження провадились для щомісячної 

динаміки індексів інфляції. 

Отримані результати дають змогу стверджувати незначний рівень неви-

значеності інфляційних процесів в економіці України, що однак, супроводжу-
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ється низьким значенням моменту біфуркації. Динаміка цін, відповідно, легко 

піддається керуючим впливам, проте коливається біля критичних значень. Рів-

новага економіки за рівнем інфляції легко досягається, проте легко і порушу-

ється. Розмах щомісячних коливань індекса споживчих цін  від 1,54 % до 

5,36 %, індекса цін виробників промислової продукції  від 1,7 % до 25,7 %. 

Зважаючи на широту розглянутого періоду (з 1992 р. до 2011 р.) максимальні 

значення індексів інфляції для економіки у стані рівноваги характерні були у 

1996-1997 рр., що визначає асиметричність існуючого розподілу індексів.  

 

Таблиця 6. 1  Характеристика рівноваги економіки України за рівнем 

інфляції
1 

Характеристики За індексом спожив-

чих цін 
За індексом цін виро-

бників промислової 

продукції 
Точка біфуркації за рівнем 

ентропії 
0,5302 0,5299 

Волатильність 

інфляції у 

стані рівнова-

ги 

максимальна 0,029423 0,22272 
мінімальна 

0,007902 0,01081 
Інфляція у 

стані рівнова-

ги 

максимальна 1,053662 1,257234 
мінімальна 

1,015459 1,017112 
 

Дослідження невизначеності скриптів показників інфляції дали змогу ви-

значити історичну динаміку домінування дисипативних/ ентропійних процесів 

в економіці України (таблиці 6. 2, М. 2, М. 5). Зазначимо, що річних періодів з 

чітким домінуванням дисипативних ентропійних процесів практично не спо-

стерігається. Крім того, можна спостерігати певний сезонний характер доміну-

вання дисипації (червень-серпень) та менш визначений період домінування ен-

тропійності (грудень-лютий). 

Загалом, домінування ентропійності передувало розгортанню кризи 90-х, 

пік якої співпадає з різкою дисипативністю індексів інфляції. Вочевидь, зазна-
                                                 
1 розрахунки автора; розрахунки проводились за щомісячними даними 
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чена криза носила характер системної, обумовленої переважно ендогенними 

факторами та супроводжувалась процесами самоорганізації. 

 

Таблиця 6. 2  Співвідношення дисипативних та ентропійних процесів в 

економіці України за рівнем інфляції
1 

За роками 
За індексом споживчих цін За індексом цін виробників 

промислової продукції 
1992 ентропійність ентропійність 
1993 ентропійність ентропійність 
1994 ентропійність рівновага 
1995 ентропійність рівновага 
1996 рівновага дисипативність 
1997 дисипативність дисипативність 
1998 рівновага рівновага 
1999 рівновага дисипативність 
2000 рівновага дисипативність 
2001 дисипативність дисипативність 
2002 дисипативність дисипативність 
2003 дисипативність дисипативність 
2004 дисипативність дисипативність 
2005 дисипативність дисипативність 
2006 дисипативність дисипативність 
2007 рівновага рівновага 
2008 рівновага рівновага 
2009 дисипативність дисипативність 
2010 дисипативність дисипативність 
2011 дисипативність+ дисипативність 

 

Період дисипації був достатньо широким, рівновага всередині цього пері-

оду є рівновагою глибокої кризи системи. В цілому, процеси самоорганізації 

тривали з 1996 по 2006 рр. для реального сектору економіки. На споживчому 

ринку процеси самоорганізації розпочалися у 1997 р., потім ентропія індексу 

споживчих цін зросла, що дало змогу досягти стану рівноваги, та знову змен-

шилась у 2001 р. 2007-2008 р. відзначались станом рівноваги, який супрово-

джувався помірним економічним зростанням. 

Зазначена динаміка співвідношення дисипативних та ентропійних проце-

сів дає змогу стверджувати: період 1992-1995 рр. був періодом співпадіння екс-

пліцитного та імпліцитного негативного розвитку, період 1996-2001 рр. харак-

                                                 
1 розрахунки автора 
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теризувався імпліцитним позитивним та експліцитним негативним розвитком, 

період 2002-2006 рр був позитивним як експліцитно, так і імпліцитно, 2007-

2008 рр. відзначались імпліцитною рівновагою та експліцитним зростанням. 

Період 2008-2011 рр. є найбільш складним для характеристики якості 

змін невизначеності скрипта показників інфляції. По-перше, виникненню кри-

зових явищ не передує зростаня ентропії, у 2006-2007 рр. скрипт системи бли-

зький до нуля, що принципово відрізняється від періоду, який передував кризі 

90-х. По-друге, власні значення ентропії далекі від точки біфуркації, що свід-

чить про знаходження системи на тій самій фазовій траекторії, яка була сфор-

мована у 2000-2001 рр. Найшвидше, кризові явища 2008-2011 рр. є індуковани-

ми, оскільки результати аналізу невизначеності фреймів економіки України не 

свідчать про зростання ентропійності процесів перед їх настанням. Крім того, 

на протязі аналізованого періоду, ентропія показників інфляції не збільшилась 

до точки біфуркації. Якщо у 1996-2002 рр. ентропія індексу споживчих цін зро-

сла до рівня біфуркації (із найвищим значенням у 2002 р), то у період 2008-

2011 рр. ентропія зазначеного показника зросла до рівня біфуркації тільки у 

2009 рр. При цьому ентропія індексу цін виробників промислової продукції до-

сягала точки біфуркації 1992-1995 рр., що підтверджує раніше отримані резуль-

тати: криза 90-х носила системний характер, була викликана ендогенними чин-

никами, криза 2008-2011 рр. є індукованою зовні. 

Цікавими є результати дослідження стану фінансового гомеостазу для зо-

внішнього сектору економіки України, що є також особливо актуальним в умо-

вах індукованої фінансової кризи. Зважаючи на високу розмірність міжнарод-

них резервів, що відображає цілісний замкнений характер їх формування, доці-

льним було визначити існування чи відсутність взаємозв’язку між величиною 

міжнародних резервів, їх ентропією, ентропією фреймів, виробництвом ентро-

пії міжнародних резервів та виробництвом ентропії за фреймами. Попередні 

дослідження дали змогу тільки виявити протилежність впливу невизначеності 

міжнародних резервів на невизначеність фреймів A  та B  (рис. 6. 2). 
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Отримані залежності мають вид стохастичних, однак результати дослі-

дження дали змогу стверджувати існування певних контингентних взає-

мозв’язків: 

– з достовірністю 99,0P  за F -статистикою існує лінійна залежність між 

величиною міжнародних резервів та величиною ентропії за фреймом B , що 

описується як 501455,000000105,0  pB QH , що утилітарно є зрозумілим: чим 

більшим є обсяг міжнародних резервів, тим більше ресурсів вилучено з актив-

ного обігу, отже, невизначеність системи повинна бути меншою. Для фрейму A  

достовірність наближення є меншою ( 86,0P ), а лінійна залежність ентропії від 

обсягу міжнародних резервів має вид 415118,0000003,0  pA QH , що похідним 

чином відповідає більшій волатильності компенсаторного синергетичного ефе-

кту за даним фреймом (відображено на рисунку 5. 16). Вільні коефіцієнти в рів-

няннях залежності ентропії фрейму від величини міжнародних резервів також 

відрізняються, що ілюструє суттєві відмінності у структурі фреймів; 
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Рис. 6. 2  Взаємозв’язок ентропії міжнародних резервів та ентропії 

фреймів A   і B 1 
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– чим більшою є ентропія міжнародних резервів, тим більшою є ентропія 

фрейму B  ( 99,0P ) за залежністю 4669,00182,0  pB HH , при цьому момент 

біфуркації наступає при ентропії міжнародних резервів, що дорівнює 0,4933 

(для фрейму B ), отже, найбільш доцільна ентропія міжнародних резервів, пере-

вищення якої недоцільне з огляду на запобігання кризі, становить 0,4933. Для 

фрейму A  точка біфуркації знаходиться на рівні 0,5296, а залежність ентропії 

фрейму від ентропії міжнародних резервів описується як 571,04793,0  pA HH  

із достовірністю 99,0P , що підтверджує протилежну спрямованість синерге-

тичного ефекту несталого фракталу фрейма A  та сталого фракталу фрейма B ; 

– виробництво ентропії за фреймом також залежить від виробництва ент-

ропії міжнародних резервів за поліноміальною залежністю (з достовірністю 

99,0P ) та для підтримання стану гомеостазу не може бути меншим -0,00063 

чи більшим 0,000629 (для фрейму B ) та меншим -0,003 чи більшим 0,003 (для 

фрейму A ). 

При цьому поріг біфуркації для фрейму B  за ентропією міжнародних ре-

зервів було перевищено з 3 кварталу 2005 р. по 2 квартал 2010 р. (окрім 4 квар-

талу 2006 р., 2 та 3 кварталів 2008 р.), для фрейма A  поріг біфуркації було пе-

ревищено у період з 2 кварталу 2009 р. по 2 квартал 2010 р. Стан рівноваги бу-

ло досягнуто за фреймом B  у 2 кварталі 2007 р. та у 2 кварталі 2010 р., за 

фреймом A   у період з 2 кварталу 2009 р. по 2 квартал 2010 р. Карта періодів 

дисипації та ентропійності фреймів A  і B  зображена на рисунку 6. 3. 

Отримана карта періодів рівноваги, дисипації та ентропійності дає змогу 

діагностувати наближення кризи до її настання. Так, за сукупністю індикаторів 

моніторингу попередження кризи найбільша кількість індикаторів відповідала 4 

кварталу 2008 р. та 1 і 2 кварталам 2009 р., тобто тому періоду часу, коли кри-

зові процеси набули найбільшого розвитку [412, с. 35], тоді як із використанням 

ентропійного підходу наближення кризи діагностувалось у 2007 р. − на початку 

2008 р. 
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Таким чином,  у стані рівноваги зовнішній сектор України перебував до 

початку рецесії (2 квартал 2007 р.) та під час її завершення (2 квартал 2010 р.), 

найбільш активні дисипативні процеси відбувались саме у цей період, проте ро-

зпочались процеси самоорганізації задовго до виникнення рецесії (наприкінці 

2005 року). Вплив фрактальної організації є найбільш суттєвим за сталими фра-

кталами, однак існування несталих фракталів є передумовою гнучкості еконо-

мічної системи в її реакції на рівень невизначеності фінансових процесів. 

Фрейм A   Фрейм B  
 1 квартал 2004 1 квартал  
 2 квартал 2 квартал  
 3 квартал 3 квартал  
 4 квартал 4 квартал  
 1 квартал 2005 1 квартал  
 2 квартал 2 квартал  

 3 квартал 3 квартал  

 4 квартал 4 квартал  

 1 квартал 2006 1 квартал  
 2 квартал 2 квартал  

 3 квартал 3 квартал  

 4 квартал 4 квартал  

 1 квартал 2007 1 квартал  
 2 квартал 2 квартал  
 3 квартал 3 квартал  
 4 квартал 4 квартал  
 1 квартал 2008 1 квартал  

 2 квартал 2 квартал  
 3 квартал 3 квартал  

 4 квартал 4 квартал  
 1 квартал 2009 1 квартал  

 2 квартал 2 квартал  
 3 квартал 3 квартал  
 4 квартал 4 квартал  

 1 квартал 2010 1 квартал  

 2 квартал 2 квартал  

 3 квартал 3 квартал  
 4 квартал 4 квартал  
 1 квартал 2011 1 квартал  
 2 квартал 2 квартал  
 3 квартал 3 квартал  

Рис. 6. 3  Карта періодів рівноваги, дисипації, ентропійності розвитку 

зовнішнього сектору та перевищення невизначеності за точку біфуркації
1 

 
За своїми властивостями фрейм A  має менш жорстку структурну органі-

зацію, що відображається у більшій волатильності синергічного ефекту та бі-

льшій ширшій амплітуді виробництва ентропії за міжнародними резервами, при 

                                                 
1  
  період рівноваги; 
  період дисипації; 
  період ентропійності; 
  період перевищення рівня невизначеності понад рівень біфуркації 
за розрахунками автора 
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якій система перебуватиме у стані рівноваги ([-0,003; 0,003]), ніж фрейм B , для 

якого рівновага підтримуватиметься при виробництві ентропії в діапазоні ([-

0,00063; 0,000629]). Разом з тим ентропія у точці біфуркації для фрейму A  ста-

новить 0,5296 , а для фрейму B   0,4933. Обсяг міжнародних резервів, визначе-

них із врахуванням впливу їх невизначеності  на невизначеність фреймів показ-

ників платіжного балансу повинен коливатись (для IV кварталу 2011 р.) від 

34800 млн. дол. США до 3600 млн. дол. США (за фреймом A ) чи 

36400 млн. дол. США (за фреймом B ). Міжнародні резерви України у ІІІ квар-

талі 2011 р. складали 35000 млн. дол. США. 

Короткострокові зобов’язання за сектором державного управління у 

зв’язку із різким розривом за розмірністю не було включено в жодне з фракта-

лоподібних утворень. Для них було визначено наступні залежності: 

 регресія залежності ентропії зовнішнього боргу від величини коротко-

строкової заборгованості за сектором державного управління з достовірністю за 

F -статистикою 99,0P  підтвердила існування лінійної залежності, що опису-

ється за фреймом A  рівнянням  572418,0000035,0  êçA QH . За фреймом B  така 

залежність формулюється як 555386,0000028,0  êçB QH  з таким же рівнем дос-

товірності. Подібність отриманих залежностей підтверджує рівнозначність 

фреймів A  і B  в описі  невизначеності зовнішнього боргу України. Однак при 

цьому виникає певна суперечливість отриманих результатів. Зокрема одним із 

висновків буде те, що при зростанні короткострокової заборгованості за секто-

ром державного управління зменшується невизначеність зовнішнього боргу в 

цілому. Однак це не означає, що при цьому здійснюється позитивний вплив на 

розвиток економіки України. Важливим наступним кроком буде розгляд залеж-

ності між невизначеністю зовнішнього боргу та параметрами розвитку еконо-

міки в цілому. Також існування подібної залежності означає існування лівосто-

ронньої асиметрії у розподілі короткострокового зовнішнього боргу за секто-

ром державного управління; 

– чим більшою є ентропія короткострокової заборгованості за сектором 

державного управління, тим меншою є ентропія фрейму A  з достовірністю 
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99,0P  за залежністю 6025,02974,0  êçA HH , при цьому момент біфуркації 

наступає при ентропії короткострокової заборгованості за сектором державного 

управління, що дорівнює 0,529 (для фрейму A ), отже, найбільш доцільна ент-

ропія міжнародних резервів, перевищення якої недоцільне з огляду на запобі-

гання кризі, становить 0,529. Для фрейму B  точка біфуркації знаходиться на рі-

вні 0,521, а залежність ентропії фрейму від ентропії короткострокової заборго-

ваності за сектором державного управління описується як 

5787,02363,0  êçB HH  із достовірністю 99,0P ; 

– виробництво ентропії за фреймами є залежним від виробництва ентропії 

короткострокової заборгованості за сектором державного управління за полі-

номіальною залежністю (з достовірністю 99,0P ) та для підтримання стану го-

меостазу повинно бути меншим -0,179 чи більшим 0,179 (для фрейму B ) та 

меншим -0,44 чи більшим 0,44 (для фрейму A ). 

Карта періодів дисипації та ентропійності фреймів A  і B  зовнішнього бо-

ргу України зображена на рисунку 6. 4. Вихідні дані та проміжні результати ро-

зрахунків наведено в Додатку Н.  

Фрейм A   Фрейм B  
 4 квартал 2009 4 квартал  

 1 квартал 2010 1 квартал  

 2 квартал 2 квартал  

 3 квартал 3 квартал  
 4 квартал 4 квартал  

 1 квартал 2011 1 квартал  
 2 квартал 2 квартал  
 3 квартал 3 квартал  

Рис. 6. 4  Карта періодів рівноваги, дисипації, ентропійності розвитку 

зовнішнього боргу та перевищення невизначеності за точку біфуркації
1 

 
Результати дослідження підтверджують перебування субструктурного 

утворення зовнішнього боргу у стані сталої рівноваги. Однак при цьому ця рів-

новага супроводжується процесами самоорганізації. Можна припустити, що рі-
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  період рівноваги; 
  період дисипації; 
  період ентропійності; 
  період перевищення рівня невизначеності понад рівень біфуркації 
за розрахунками автора 
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вень невизначеності зовнішнього боргу, який пройшов через точку біфуркації у 

2 кв. 2010 р., ініціював активні перетворення у структурній організації. Оскіль-

ки система перебуває у стані рівноваги, то в цілому досягнуто повну глибину 

рецесійних процесів. Однак важко передбачити термін тривалості рецесії у зов-

нішньому боргу України. Водночас спостерігається відповідність  між отрима-

ними результатами дослідження стосовно залежності ентропії зовнішнього бор-

гу від обсягу короткострокової заборгованості за сектором державного управ-

ління. Справді, якщо зростання обсягу короткострокової заборгованості за сек-

тором державного управління призводить до зменшення невизначеності зовні-

шнього боргу, то зменшення обсягу короткострокової заборгованості повинно 

мати наслідком зростання невизначеності зовнішнього боргу. 

Зважаючи на те, що система перебуває у стані рецесійної рівноваги, доці-

льним є збільшення рівня невизначеності короткострокової заборгованості за 

сектором державного управління, таким чином, щоб вона вийшла за стан рівно-

ваги, але не перейшла точки біфуркації системи. Отже, межі коливання рівня 

невизначеності короткострокової заборгованості за сектором державного 

управління повинні бути  529,0;44,0  для фрейму A  та  521,0;179,0  для фрейму B , 

або за двома фреймами  521,0;44,0 . Таким значенням невизначеності відповідає 

імовірність виникнення короткострокової заборгованості за сектором держав-

ного управління в межах від 0,177 до 0,299 із абсолютними значеннями від 

1560 млн. дол. США до 2400 млн. дол. США. Рівень короткострокової заборго-

ваності за сектором державного управління у 3-му кварталі 2011 року склав при 

цьому 3951,5 млн. дол. США. 

Зазначимо, що важливим моментом підтримання рівноваги зовнішнього 

боргу країни є додержання сталого обсягу зовнішньої заборгованості корпора-

тивного сектору, оскільки, як вважає В. В. Корнєєв [217, с. 22-24], вони суттєво 

(хоча й опосередковано) впливають на рівень державної заборгованості, що за 

відмови в їх погашенні загрожує дестабілізацією економіки. Ентропія ізольова-

ної економічної системи (немає притоку або відтоку фінансових ресурсів) при 

необоротних процесах може тільки зростати. Відповідно досягнення фінансо-
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вого гомеостазу економічної системи можна досягти тільки при притоку або ві-

дтоку фінансових ресурсів. 

Оскільки економіка знаходиться в континуальному економічному прос-

торі, то вона сама є квазіконтинуальним об’єктом і як такий об’єкт має наступні 

властивості: 

 її характеристики відповідають стану континуальності і змінюються 

неперервно та спрямовано. Перехід системи із стану в стан завжди має певний 

вектор; 

  управління процесом зміни характеристик всередині системи здійс-

нюється дискретно, залежить від стану системи, її поточних властивостей та за-

безпечується взаємодією системи як поглиначем сигналу та спрямованого зов-

нішнього впливу; 

 зовнішній вплив на систему реалізується внаслідок зміни властивостей 

середовища, що через внутрішньо системні взаємодії призводить до зміни її 

структурної організації. 

Зовнішній вплив на систему можна описати як [325, 326] 

 HFOU ,, ,                                          (6. 11) 

де U   сигнал управління, що представляє пов’язані між собою економі-

чне середовище та економічну систему; 

O   оператор управління з боку економічного середовища на економічну 

систему, що має просторово-часову дисперсію; 

F   оператор впливу системи на середовище; 

H   рівень невизначеності, що характеризує стан системи. 

Тоді сигнал управління набуває виду: 





n

j
ijiji wkHwkOwkU

1

),(),(),( ,                         (6. 12) 

де ijO   перетворення Фур’є оператора управління. 
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При цьому оператор впливу системи на середовище F  вважаємо відсут-

нім. ),( wkH i  та ),( wkU i  можуть бути представлені у формі багатовимірних інте-

гралів Фур’є: 

drdttrHewkH i

iwrikr

i ),(),(


                              (6. 13) 

drdttrUewkU i

iwrikr

i ),(),(


                                (6. 14) 

Економічне середовище може бути інертним, коли будь-який сигнал 

управління внаслідок неструктурованості середовища, поглинається ним. Неви-

значеність економічної системи, що перебуває в інертному середовищі, зміню-

ється таким чином, що виникають компенсуючи синергетичі ефекти. Досягнен-

ня критичних значень ентропії у такому середовищі практично неможливе. 

Зниження ентропії економічної системи досягається управлінням, яке ро-

зподіляє фінансові ресурси за субструктурними утвореннями. Цей розподіл ро-

биться на підставі сигналів зворотного зв’язку, що виникають в економіці. Мо-

жна виділити два типи джерел зворотного зв’язку: трансакційні витрати вироб-

ників і трансакційні витрати споживачів. Останнє, по суті, обумовлює конфігу-

рацію економічного простору. Тому найважливішим параметром системи 

управління є співвідношення між цими двома типами джерел зворотного 

зв’язку. 

 
6. 3. Фінансові інструменти 

регулювання невизначеності розвитку економіки України 
 

У контексті проблеми, що досліджується, заслуговує на увагу обґрунту-

вання ефективності малих, топологічне точних резонансних впливів на систему, 

що трансформується. На думку прихильників синергетичної парадигми, за су-

часних умов розвиток складних систем не може здійснюватися лише за раху-

нок збільшення енергетичних та силових впливів. Неможливо примусити сис-

тему знаходитися в стані, який не відповідає жодному з її аттракторів. Простий 

силовий тиск часто веде до того, що система всього-на-всього «збивається» до 

попередніх структур, що потенційно закладені в певних рівнях її організації 
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[228, с. 54], започаткування принципово нових структур потребує нетрадицій-

них управлінських дій в галузі параметрів порядку, незначних, але топологічне 

точних енергетичних впливів на систему, своєрідних «уколів» у точках біфур-

кації. Особливий наголос слід зробити на відмові від суб’єкт-об’єктної опози-

ції, визнання активної ролі та моральної відповідальності суб’єктів, які усвідо-

млюють необхідність змін та втілюють їх у життя. У контексті концепції самоо-

рганізації розум виступає як принципово нова якість соціально-економічних си-

стем, що самоорганізуються, здатних до рефлексії над тими етапами, які вже 

пройдені, та до передбачення майбутніх станів. 

Такі впливи можливо здійснити за допомогою певних фінансових інстру-

ментів. Використання фінансових інструментів ґрунтується на результатах дос-

лідження структурної організації економічної системи, невизначеності фінан-

сових процесів, формалізації фрейма та скрипта системи (рис. 6. 5.) 

  

Рис. 6. 5  Послідовність обґрунтування вибору фінансових інструментів 

мінімізації невизначеності економічної системи
1 

                                                 
1 складено автором 
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Послідовність обгрунтування вибору фінансових інструментів мінімізації 

невизначеності економічної системи є циклічною, точніше потребує постійної 

корекції. Основним призначенням цієї послідовності є підтримання економічної 

системи якомога довше у стані експліцитного економічного розвитку при пере-

важанні ентропійних процесів над дисипативними. 

Окремим етапом реалізації послідовності є дослідження рівня невизначе-

ності самого фінансового інструменту. Для дослідження рівня невизначеності 

фінансового інструменту використовують безумовну ентропію (для одного ін-

струменту) або умовну ентропію (для групи пов’язаних інструментів) та розра-

ховують ентропію динаміки та динаміку ентропії. На цьому ж етапі визначають 

існування/ чи відсутність існування зв’язку між значенням фінансового інстру-

менту та рівнем невизначеності за фреймом системи. При існуванні такого 

зв’язку та незначним рівнем ентропії інструменту (не вищим за 0,5) інструмент 

вважається доцільним для використання для мінімізації рівня невизначеності. 

Такий зв’язок між величиною параметра фінансового інструменту та величи-

ною невизначеності фінансових процесів системи вважається прямим сигналом. 

Порядок дослідження рівня невизначеності системи, обчислення її фрейма, 

дослідження рівня невизначеності фінансових процесів описано вище. Зазна-

чимо, що потреба у мінімізації рівня невизначеності виникає тоді, коли вироб-

ництво ентропії за скриптом значно перевищує 0. 

Параметри фінансового інструменту визначаються, виходячи із спрямова-

ності зворотнього сигналу. Якщо між невизначеністю фрейма і показником па-

раметра фінансового інструменту зв’язок є позитивним, то збільшення параме-

тра призведе до зменшення рівня невизначеності, якщо негативним  навпаки, 

що випливає із розуміння фінансового гомеостазу системи. 

Конкретні напрями застосування фінансових інструментів залежать від 

стадії розвитку економічної системи. Виходячи з розуміння розвитку та квазі-

розвитку економіки (пп. 3. 3), специфічних рис, факторів та проблем  розвитку 

економіки України (п. 2), конкретних результатів дослідження стосовно рівня, 

тенденцій динаміки кількісних характеристик невизначеності за окремими сек-
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торами економіки, існуватиме достатньо жорстка спрямованість використання 

фінансових інструментів для регулювання рівня невизначеності. 

Так, на стадії руйнування системи CD , коли відбувається її дисипація, що 

може супроводжуватись початковим імпліцитним зростанням (у кінці стадії), 

доцільним є зменшення рівня невизначеності, що обумовлюватиме пришвид-

шення трансформацій у системі та більшу їх глибину (рис. 6. 6).  

 

Рис. 6. 6 − Напрями застосування фінансових інструментів на стадії еконо-

мічного спаду (CD ) для  економіки України для регулювання рівня невизначе-

ності
1 
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Під час зазначеної стадії основним призначенням регулювання рівня не-

визначеності є її зменшення за рахунок вилучення фінансових ресурсів з віль-

ного обігу в економіці та їх спрямування на нарощування національного багат-

ства. Велика кількість економік в умовах сучасної фінансової кризи не йде цим 

шляхом [23, с. 12-17]: так, у Франції, навпаки передбачається збільшення соціа-

льних видатків та допомог; у Литві збільшується фіскальне навантаження на 

промисловців та громадян; в Естонії − основним напрямом стало скорочення 

видатків бюджету тощо. Однією із найбільш дієвих груп фінансових інструмен-

тів є грошово-кредитні, оскільки вони безпосередньо обумовлюють величину 

фінансових потоків в економіці. Весь широкий спектр інструментів із оздоров-

лення банківського сектору поділяють на три категорії, зокрема: фінансові, 

операційні та структурні. Фінансові інструменти призначені для вирішення по-

точних проблем фінансового забезпечення банківських установ. Операційні ін-

струменти акцентують увагу на управлінні та ефективності банківської діяль-

ності в умовах кризи, а структурні інструменти покликані вирішувати проблеми 

на рівні банківського сектору шляхом упровадження і застосування принципів 

конкуренції та забезпечення стійкості банківської системи [160, с. 86]. 

До складу інструментів, що забезпечують реалізацію принципу жорсткості, 

відноситься державний фінансовий контроль – система, яка за формальними 

ознаками перейшла у спадок від адміністративно-командної економіки, однак 

набула якісно нових характеристик і за нових умов має виконувати  відповідні 

функції.  Від стану державних фінансів, ступеня їх прозорості, ефективності  

використання державної власності значною мірою залежать довіра до держави з 

боку власних громадян та зарубіжної спільноти, умови розвитку бізнесу, інвес-

тиційний клімат. Оскільки становлення державного фінансового контролю в 

Україні відбувалося одночасно із процесом державотворення і переходом до 

ринкових відносин, то відсутність належної уваги при формуванні системи 

державного фінансового контролю призвела до виникнення тіньового перероз-

поділу грошових потоків, в тому числі бюджетних. 
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Одночасне підвищення норми резервування та зростання процентних ста-

вок зменшують рівень мультиплікації капіталу. При одночасному застосуванні 

зазначених інструментів відбувається або суттєве зменшення темпів зростання 

або штучно індукується криза. Зважаючи на існування певного лагу дії, що в 

економіці України для монетарних інструментів триває на протязі 0,75-1,25 ро-

ку, застосування інструментів дисипації економіки слід розпочинати приблизно 

за рік до прогнозованого моменту біфуркації. Тривалість періоду рецесії у та-

кому випадку буде значно скорочена, а її глибина може не бути значною. Однак 

зазначимо, що власне глибина рецесії визначається швидше системними перед-

умовами, ніж ситуаційними дисбалансами, що визначає важливість стадій 1. 3, 

2. 7 (рис. 4. 5, 4. 6) у фінансовому прогнозуванні в умовах невизначеності. Чим 

більш значними є розбіжності тенденцій динаміки, тим більш жорстким повин-

но бути монетарне регулювання. 

Початок стадії економічного зростання відповідає моменту досягнення 

найбільшої глибини рецесії. У зарубіжній практиці для мінімізації наслідків 

кризи використовують наступні інструменти [215, с. 25-26]: збільшення видат-

ків на інфраструктурні потреби (США); податкові субсидії для малого бізнесу 

та фізичних осіб (США, Франція); створення спеціального банку з акумуляцією 

«ненадійних активів» (США); кредитування приватного сектора (Франція) та 

його економічне стимулювання (Німеччина); пряма допомога вітчизняним бан-

кам (Великобританія). Однак, останній захід не був дієвим, оскільки, незважа-

ючи на суттєву підтримку з боку уряду, банки Великобританії продовжували 

зменшувати кредитування реального сектору економіки. Вітчизняні науковці, 

наприклад, В. В. Корнєєв, пропонують наступні заходи щодо здійснення фінан-

сової стабілізації [215, с. 33]: підтримувати стабільність національної валюти і 

банківської системи шляхом монетарного регулювання і адміністрування; по-

силити гнучкість грошово-кредитної політики НБУз обґрунтованим зменшен-

ням його облікової ставки; забезпечити прозорість заходів грошово-кредитного 

та монетарного регулювання з метою попередження інфляційних очікувань; по-

силювати рівень капіталізації банківської системи поряд з підтримкою держав-
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них і системних банків; реструктуризувати фінансовий ринок наголосом на 

пріоритетному розвитку внутрішнього ринку довгострокових фінансових та 

інших ресурсів; посилити результативну участь України у міжнародних станда-

ртах гарантування та страхування від інвестиційних ризиків.  

Слід зазначити, що, маневруючи окремими елементами механізму 

обов’язкового резервування, центральний банк може стимулювати розвиток 

окремих банківських операцій, наприклад залучення банками довгострокових 

депозитів, купівлю банками державних цінних паперів тощо. 

Змінюючи рівень облікової ставки, Національний банк України має змогу 

впливати на пропозицію грошей. Підвищення рівня облікової ставки веде до 

подорожчання кредитів НБУ для комерційних банків. У такому разі банки пра-

гнутимуть до компенсації своїх витрат, пов’язаних зі зростанням облікової ста-

вки (подорожчанням кредиту) і піднімуть ставки за кредити, які вони надають 

суб’єктам господарювання. Крім цього, подорожчання кредитів НБУ зменшує 

попит на кредити з боку комерційних банків. Звідси підвищення рівня облікової 

ставки веде до падіння обсягів рефінансування, зменшення грошової бази та 

скорочення пропозиції грошей [210, с. 63]. Зниження НБУ рівня облікової став-

ки матиме зворотний ефект. А саме: стимулюватиме збільшення попиту на кре-

дит з боку банків, призведе до зростання обсягів рефінансування, розширює 

пропозицію грошей і збільшує грошову базу. Крім цього, облікова ставка НБУ 

впливатиме на ринкові процентні ставки, на дохідність цінних паперів і на ди-

наміку обмінного курсу національної валюти [210, с. 64]. 

Застосування бюджетно-фіскального важеля, маючи формально іншу 

спрямованість, фактично також повинно бути орієнтоване на зменшення гро-

шової маси. Загальне збільшення видатків повинно супроводжуватись зміною 

їх структури. Так, питома вага поточних видатків повинна бути зменшена, а ка-

пітальні видатки − спрямовуватись в реальний сектор економіки. Капіталізація 

коштів, зростання національного багатства зумовлять в наступних періодах бі-

льшу тривалість економічного зростання. В умовах економіки України така 

спрямованість є особливо актуальною з огляду на існуючі дисбаланси у спожи-
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ванні та заощадженнях населення. Загальна сукупність інструментів регулю-

вання рівня невизначеності на стадії глибокого економічного спаду потребує 

значного обсягу коштів, дефіцит яких особливо гостро відчувається. При засто-

суванні зазначених інструментів також суттєво зменшиться рівень життя насе-

лення, причому таке зменшення буде набагато глибшим за очікуване як «при-

родний» наслідок рецесії. 

Зменшення рівня фінансової автономії місцевих бюджетів, з одного боку, 

відбуватиметься як наслідок впливу рецесії, з іншого − обумовлене необхідніс-

тю концентрації грошових потоків та зменшення їх волатильності. Потребою 

зменшення волатильності фінансових потоків, що проходять через централізо-

вані фонди фінансових ресурсів, нзумовлента також необхідність реформуван-

ня бюджетного процесу. Специфіка організації бюджетного процесу обумов-

лює циклічність як у формуванні бюджетних доходів, так і у  виконанні бюдже-

тних видатків. Прикладом є заходи антициклічного регулювання, застосовувані 

в умовах сучасної кризи в США, коли при звагальному збереженні фіскального 

навантаження, його більша частка перекладається на значних платників подат-

ків, на доходи з капіталу та дивідендів [23, с. 13]. Причому в Україні така цик-

лічність є значною. Якщо в умовах економічного зростання при загальній спря-

мованості використання фінансових інструментів на зростання невизначеності 

циклічні коливання фінансових потоків не мають значення, то у ситуації диси-

пації системи будуть сповільнювати проходження через період рецесії. 

Хоча після досягнення глибини рецесії розпочинається сповільнене еконо-

мічне зростання, дисипативні процеси в економіці продовжуються. Це підтвер-

джується результатами дослідження невизначеності фінансових процесів після 

кризи 90-х рр. ХХ сторіччя. Так, якщо перші ознаки економічного зростання в 

економіці з’являються під час 2000 р., то ентропійні процеси починають домі-

нувати, починаючи з 2004 р. Застосування інструментів регулювання невизна-

ченості економічних процесів, відповідно, необхідно розпочинати також із вра-

хуванням лагу до моменту домінування ентропійних процесів (рис. 6. 7). Їх ви-

користання відразу після проходження моменту біфуркації призведе до виник-
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нення структурних дисбалансів в економіці, нераціонального використання ко-

штів та може спровокувати надміну інфляцію, повертаючи систему до стану 

дисипації.  

 

Рис. 6. 7 − Напрями застосування фінансових інструментів на активного 

економічного зростання ( DE ) для  економіки України для регулювання рівня 

невизначеності
1 
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лідком нарощування структурних дисбалансів між заощадженням та сподіван-

ням та не стимулюватиме економічне зростання. Період від моменту початку 

застосування інструментів до їх повного розгортання може бути як завгодно 

довгим. Чим більшим буде зазначений період, тим довшою буде стадія зрос-

тання та повільнішими його темпи. Зазначимо, що використання фінансових ін-

струментів, що значно збільшують мультиплікацію капіталу, повинно бути 

обережним в економіках, які не мають розвиненої фінансової інфраструктури. 

Операції з цінними паперами на відкритому ринку вважаються найгнучкішим 

інструментом грошово-кредитної політики і тому активно можуть застосову-

ються у регулятивній діяльності НБУ. Ці операції полягають у змінах обсягу 

купівлі та продажу центральним банком цінних паперів: казначейських зо-

бов’язань, депозитних сертифікатів та інших цінних паперів [290, с. 69]. Націо-

нальний банк має право надавати кредити для рефінансування банку, якщо це 

не тягне за собою ризиків для банківської системи. Упродовж 2010 року НБУ 

забезпечував підтримання ліквідності банків шляхом надання банкам кредитів 

овернайт через постійно діючу лінію рефінансування, кредитів рефінансування 

строком до 14 та 90 днів, стабілізаційних кредитів, операцій прямого репо, а та-

кож інших коротко- та довгострокових кредитів [333]. При цьому водночас сут-

тєво зростає і рівень невизначеності. 

Вважається доведеним, що їх використання значним диверсифікує ризик та 

зменшує рівень невизначеності. Однак, наприклад, Б. Ейгехрин справедливо ствер-

джу є, що «розвиток математичних методів, розроблених для оцінки і страхування 

ризиків, заохочував комерційні і інвестиційні банки, а також хеджеві фонди час-

тіше вдаватися до принципу фінансового важеля. Агентам на ринку здавалося, що 

використання математичних методів зменшувало відповідні ризики. Він також від-

значає, що моделі оцінювалися, виходячи з даних, одержаних в періоди низкої 

волатильності, а отже, неадекватних напередодні системної кризи [423]. 

Такий підхід пов’язаний з теорією загальної рівноваги Вальраса, зокрема, з 

двохперіодною моделлю Ероу-Дебре, в якій показано, що будь-яку невизначеність 

можна усунути за наявності достатньої кількості випадкових фінансових заявок 
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(тобто, відповідних похідних інструментів). Цю ідею (теорему у вельми стилізо-

ваній моделі) розділяють багато економістів, бо на ній ґрунтується їх переконаність 

в тому, що введення нових класів похідних цінних паперів може тільки підвищува-

ти добробут. Треба підкреслити, що такий погляд емпірично не обґрунтований, але 

виходить з базової моделі, яка сама по собі дуже абстрактна, щоб співвідносити її з 

реальністю. 

З практичної точки зору моделі оптимального інвестиційного портфеля і 

менеджменту ризику можна вважати науковим обґрунтуванням колосального зро-

стання обсягу торгівлі і диверсифікації інструментів на фінансових ринках. Як пра-

вило, нові фінансові продукти проникають на ринок тільки за умови відповідності 

певному галузевому стандарту оцінки і управління ризиком цих продуктів. Прин-

ципи оцінки засновані головним чином на ряді передумов щодо процесу, «відпо-

відного» основному активу (наприклад, про первинні активи, на які випускаються 

опціони і форварди), і на таких критеріях рівноваги, як безарбитражні ціни. Є й 

інші моменти: оцінка активів і інструментів менеджменту ризику засновані на ін-

дивідуалістичних очікуваннях, а поведінка всіх інших учасників ринку (за інших 

рівних умов) приймається за умовчанням. Проте, популярні моделі можуть вико-

ристовуватися багатьма або навіть більшістю учасників ринку [196, с. 15-16]. 

Ще один аспект  небезпека ілюзії контролю: математична строгість і 

точність в обчисленні інструментів менеджменту ризику і оцінки активів 

приховують потенційну слабкість допущень. Саме це стверджує Б. Ейгехрін. 

Природно, моделі  це тільки спроби наблизитися до динаміки реального світу, 

вони часто побудовані на вельми сміливих передумовах. Перехід до більш 

довершених моделей, звичайно, привів до значних успіхів. Це стосується, 

наприклад, імовірнісних процесів Льові. Хоча такі моделі більш вдало 

описують і пояснюють внутрішню мінливість ринків, їх кращі результати, узяті 

самі по собі, також містять небезпеку ілюзії контролю. 

Навіть при складності існуючих моделей поки не виходить вирішити проблему 

стійкості, тому не треба звільняти їх творців від обов’язку роз’яснювати обмеження 

тим, хто їх використовуватиме у фінансовій індустрії. Як і в ядерній фізиці, інстру-
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менти фінансової інженерії можуть застосовуватися по-різному, і те, що розробле-

не як засіб страхування ризиків, може стати зброєю «масового фінансового зни-

щення» (за висловом У. Баффета), якщо буде використано для збільшення фінан-

сового важеля. Деривативи і справді часто використовувалися в спекулятивних ці-

лях, ради отримання прибутку від високих доходів, до тих пір, поки не матеріалі-

зується ризик зниження курсу. 

Застосування фінансових інструментів для зменшення рівня невизначенос-

ті стає знову доцільним, коли економічне зростання знову сповільнюється 

(рис. 6. 8). 

Проте, оскільки призначення фінансових інструментів на стадії CE   є ін-

шим, ніж на стадії CD , то і механізм реалізації повинен відрізнятись. Спрямо-

ваність застосування фінансових інструментів на стадії сповільненого економі-

чного зростання полягає у незначному зменшенні рівня невизначеності з тим, 

щоб повернутись на стадію активного економічного зростання або якогомога 

довше залишатись на стадії сповільненого економічного зростання. Саме тому 

параметри фінансових інструментів будуть іншими. Зокрема саме тому скоро-

чення грошової маси повинно бути не таким значним як для стадії економічно-

го спаду, як і зменшення темпів росту грошової бази. 

Загальні підходи до напрямів використання фінансових інструментів з ме-

тою зменшення невизначеності фінансових процесів стверджують необхідність 

посилення жорсткості бюджетно-фіскального та грошово-кредитного регулю-

вання (рис. 6. 9), що дещо суперечить традиційним інструментам зменшення 

рівня ризику. Утилітарно зрозуміло, що рівень ризиків залежить від рівня неви-

значеності. Широке використання економіко-математичних методів для обґру-

нтування заходів щодо зменшення рівня ризиків дало стандартні результати, 

відповідно до яких збільшення кількості фінансових потоків є основою для 

зменшення ризику. Однак при побудові таких моделей вважалось, що існування 

логічного зв’язку «невизначеністьризик» є підставою для постулювання 

зв’язку «ризикневизначеність», тобто зменшення ризику навзаєм призведе до 

зменшення невизначеності. Тобто існує логічна залежність 
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2211 РизикістьНевизначенРизикістьНевизначен               (6. 15) 

причому, якщо 1Ðèçèê  зменшується, то 

12 істьНевизначеністьНевизначен                         (6. 16) 

а, відповідно 

12 РизикРизик  .                                    (6. 17) 

 

 

Рис. 6. 8 − Напрями застосування фінансових інструментів на стадії спові-

льненого економічного зростання ( CE  ) для економіки України для регулюван-

ня рівня невизначеності
1 

 
                                                 
1 розроблено автором 

Висока вола-

тильність фі-

нансових по-

токів 

СПЕЦИФІЧНІ РИСИ РОЗВИТКУ ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ 

Значна мультипліка-

ція капіталу у фінан-

совому секторі еко-

номіки 

Регресійні стру-

ктурні зміни у 

реальному сек-

торі економіки 

Зменшення 

рівня диверси-

фікації еконо-

міки 

Виникнення струк-

турних дисбалансів 

між заощадженням 

і споживанням 

Скорочення грошо-

вої маси 
до 72 % від рівня 

попереднього року 

Підтримання тем-

пів росту грошової 

бази від 12 % до 

18 % 

Збільшення пільг 

при оподаткуванні 

прибутку, що 

спрямовується на 

інвестиційний роз-

виток Підтриманння 

сталого обсягу 

державних інвес-

тицій з їх спряму-

ванням у інфра-

структуру 

Реформування бю-

джетного процесу 

у напрямі зміщення 

часу основного фі-

нансування інвес-

тицій на 2-3 квар-

тал бюджетного 

року 

Підтримання ста-

лої норми 

обов’язкового резе-

рвування 

Обмеження обігу 

похідних цінних па-

перів 

Гнучка регламен-

тація структури 

портфелю активів 

Зменшення 
бюджетних вида-

тків 

Підтримання рівня 

автономії місцевих 

бюджетів 

Збільшення обсягу 

внутрішнього 

державного боргу 

Підтримання ста-

лого обсягу міжна-

родних резервів 



 362 

 

Рис. 6. 9  Напрями застосування фінансових інструментів для зменшення 

рівня невизначеності фінансових процесів 
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ків в межах одного (чи кількох) субструктурних утворень, що призводить до 

зростання рівня невизначеності в них, що також збільшуватиме скрипт. Ситуа-

ція не буде критичною, коли дисипативні процеси переважають над ентропій-

ними (при спів падінні імпліцитного та експліцитного позитивного розвитку 

системи), а навіть призводитиме до стану динамічної рівноваги. Однак при пе-

реважанні ентропійних процесів над дисипативними (коли експліцитний розви-

ток системи є позитивним, а імпліцитний негативним), процеси деструкції сис-

теми набагато пришвидшуються, оскільки подібне застосування інструментів 

зменшуватиме стабільність функціонування системи. 

Загальний обсяг операцій із рефінансування банків у 2010 році становив 

5,2 млрд. грн. Повернено за цей період кредитів на загальну суму 

18,5 млрд. грн. [333]. Загалом відбулись суттєві зміни у структурі операцій ре-

фінансування комерційних банків, зумовлені перш за все зменшенням загаль-

них обсягів рефінансування. Крім того, з прямих фінансових інструментів На-

ціональний Банк став обирати більш надійні (наприклад за результатами прове-

дення тендера). Загалом це обумовлено як зменшенням прояву кризових явищ у 

банківській системі, так і змінами у пріоритетах політики НБУ. Якщо у 2009 

році основним пріоритетом було недопущення банкрутства системо утворюю-

чих банків, то у 2010  підтримання загальної стійкості банківської системи. 

У зв’язку з інтеграцією національної економіки у світову фінансово-

банківську систему Національний банк України має забезпечувати за рахунок 

монетарних засобів не лише стабільність курсу національної валюти, зниження 

рівня базової інфляції, а й стабільність банківської системи та сприяти еконо-

мічному зростанню країни. Фінансові інструменти є ефективними в умовах фі-

нансової кризи оскільки підвищують ефективність державної монетарної полі-

тики. Однак потребує додаткового обґрунтування вибір фінансових інструмен-

тів та зміна пріоритетів їх застосування. Гнучкість політики основного регуля-

тора стану банківської системи повинна бути пов’язана із змінами рівня неви-

значеності характеристик стану системи. 
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Валютний курс вважається одним з найбільш швидкодіючих, але погано пе-

редбачуваних фінансових інструментів. Динаміка валютного курсу зумовлюється 

змінами як грошових агрегатів, так і процентної ставки. Коливання валютного кур-

су впливають на обсяги експорту-імпорту, а через них − на сукупний попит. Одно-

часно сильний вплив діє на трансграничний рух капіталу, здатний позначитися на 

динаміці процентних ставок і справити на валютний курс вторинний (непрямий) 

вплив. 

Залучення комерційними банками як застави широкого переліку цінних па-

перів, у тому числі деривативів, призвело до появи так званої колатералізованої лі-

квідності. Це означало, що разом з її традиційними видами − грошовою базою і 

грошовими агрегатами − сформувався новий вид ліквідності. Його поява поясню-

валася легкістю отримання коштів під заставу цінних паперів, віднесених до пев-

ної, досить широкої категорії. За цих умов знизилися можливості використання та-

кого традиційного інструмента, як грошові агрегати. Доступність кредитних ресу-

рсів призвела до зниження ефективності операцій центральних банків на відкрито-

му ринку. Це було пов’язано із зменшенням впливу ресурсів на формування про-

центної ставки. Підвищення ефективності управління комерційними банками сво-

їми резервами і диференціація ресурсів, що залучаються, зумовили зниження діє-

вості такого інструмента, як обов’язкове резервування [50, с. 58]. 

У цих умовах доцільно переглянути уявлення про державне регулювання 

всього фінансового сектору економіки, що склалися. До кризи у світовій економіч-

ній літературі широко обговорювалася можливість створення мегарегулятора, який 

би включав усі існуючі регулюючі структури, в тому числі центральний банк. Дос-

від 2007-2008 рр. показав, що таке об’єднання функцій призводить до того, що за-

вдання регулювання грошової пропозиції виявляється підпорядкованим завданню 

забезпечення ліквідністю учасників фінансового ринку. У такій ситуації фінансові 

пріоритети набувають переваг перед макроекономічними. 

Сучасна практика регулювання розвитку національної економіки показала, 

що збільшення пропозиції ліквідності для підтримки ринку призводить до підви-

щення спекулятивної активності та зростання нестабільності. Зниження процент-
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них ставок мало на меті подолання середньострокової рецесії, але насправді воно 

спричинило розширення спекулятивних операцій на фінансовому ринку. На пог-

ляд В. Бурлачкова [50, с. 58], слід негативно оцінити досвід функціонування мега-

регулятора фінансового ринку в Англії. У цій країні мегарегулятор співіснує з 

центральним банком. Але останній позбавлений функції пруденційного нагляду і 

тому не отримує оперативної інформації про фінансовий стан комерційних банків. 

Як наслідок, в умовах кризи Банк Англії з великим запізненням реагує на зростан-

ня кризових моментів. 

Світова фінансова криза змусила уважно проаналізувати особливості такої 

популярного інструменту, як інфляційне таргетування. У міжнародній практиці під 

цією стратегією розуміють встановлення центральним банком кількісного показ-

ника допустимої інфляції та забезпечення зростання цін у межах встановленого ді-

апазону. Основним механізмом досягнення показника динаміки цін є вплив на ін-

фляційні очікування господарюючих суб’єктів. При цьому головним інструментом 

дії на динаміку цін є короткострокова процентна ставка. Тому успіх політики ін-

фляційного таргетування зумовлюється здатністю центрального банку переконати 

приватний сектор у своїх можливостях із запобігання зростанню цін. Інфляційне 

таргетування не базується на об’єктивних взаємозалежностях між макроекономіч-

ними показниками. Його основою є стійкість процесів, що склалися в економічній 

системі в попередній період. Відповідно, можливість зміни цих умов не врахову-

ється центральними банками, які оголосили про перехід до таргетування інфляції.  

Країни, які використовують інфляційне таргетування (Австрія, Великобри-

танія, Канада, Швеція), досягли в 90-ті роки XX ст. таких самих результатів у зни-

женні зростання цін, які були досягнуті країнами, що не застосовували даний варі-

ант ГКП (США, країни єврозони, Японія). У цей період розвитку світової економі-

ки її зростання ґрунтувалося на застосуванні ресурсозберігаючих технологій і не 

викликало подорожчання сировини, а підвищення доходів населення розвинутих 

країн було збалансоване із зростанням виробництва споживчих товарів. Порушен-

ня цих умов у другій половині першого десятиріччя XXI ст. викликало прискорен-



 366 

ня інфляцїї у світовій економіці, отже, таргетовані показники інфляції в ряді країн 

виявилися також порушеними. 

Важливо враховувати, що при таргетуванні інфляцїї центральний банк реа-

гує на прискорення цінової динаміки підвищенням короткострокової ставки про-

цента. Це призводить до припливу в країну іноземного капіталу, в основному спе-

кулятивного, і зумовлює зростання курсу національної валюти. Відповідно, падає 

експорт і збільшується імпорт. Проголосивши курс на перехід до інфляційного та-

ргетування, Банк Росїї не врахував негативні сторони використання цього інстру-

мента в Австралії, Канаді, Новій Зеландці. Центральні банки цих країн зіткнулися з 

проблемою подорожчання національних валют і були змушені вдатися до інтерве-

нцій з метою стримування зростання валютних курсів. Таким чином, і в Росїї пере-

хід до інфляційного таргетування за високих світових цін на енергоносїї створив 

додатковий тиск на валютний курс національної грошової одиниці. 

В цілому у світі змінився характер ризиків у фінансовій системі і можли-

вості її регулювання мірами грошово-кредитної політики. Інструменти вказаної 

політики орієнтовані насамперед на регулювання ліквідності банківської сис-

теми; теоретично можуть використовуватись і для регулювання динаміки фі-

нансових ринків, а для цього необхідно, щоб працювали відповідні трансмісійні 

механізми [256, с. 104]. 

Основним інструментом мінімізації рівня невизначеності зовнішнього се-

ктору економіки для України є регулювання міжнародних резервів, які повинні 

підлягати поступовому збільшенню, проте таким чином, щоб їх ентропія не пе-

ревищувала критичних значень, а виробництво ентропії коливалось у межах, 

відповідних стану рівноваги. Керованим інструментом регулювання рівня неви-

значеності зовнішнього боргу країни можуть бути короткострокові зо-

бов’язання за сектором державного управління, власна розмірність яких най-

більш близька до топологічної, дорівнює 1,99.  

В цілому загальна сукупність інструментів регулювання рівня невизначе-

ності розвитку економіки України у більшій мірі відповідає  положенням  «Пе-

кінського консенсусу», ніж «Вашингтонського» [272, с. 9]. Доцільності дотри-
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мання «пекінського консенсусу» цілком відповідають принципи сталого «низь-

коентропійного» розвитку [48, с. 15], що виокремлюють з огляду на необхід-

ність дотримання екологічного імперативу та обмеження споживання низькое-

нтропійних ресурсів. Саме захист національних кордонів і національних інте-

ресів є контекстом зменшення покриття експорту імпортом. Забезпечення еко-

номічного зростання при збереженні незалежності від світового капіталу визна-

чає необхідність зменшення рівня зовнішнього боргу. Серед інших принципів  

створення валютних резервів як інструментів асиметричної сили, запроваджен-

ня ефективної системи моніторингу ринків і обмеження фінансових спекуляцій, 

посиленя державного контролю над великим приватним капіталом, підтриман-

ня високої норми накопичення та впровадження інновацій. 

 
6. 4. Мінімізація невизначеності розвитку субсистем регіональних економік 

 
 

Соціально-економічний розвиток окремих територіальних утворень ви-

значається великим переліком факторів і синергетичою взаємодією їх економік 

і соціуму. Основним інструментом такої взаємодії територіальних економік є 

перерозподільні відносини, які дають змогу функціонувати національній еко-

номіці як єдиному цілому. Відповідно фінансові відносини вбудовані в меха-

нізм функціонування національної економіки, обумовлюють її сталість та ефек-

тивність її функціонування. 

Обґрунтована диференціація адміністративно-територіальних утворень 

України за рівнем невизначеності розподільних процесів у взаємозв’язку із спе-

цифікою їх соціально-економічного розвитку дасть підстави обґрунтувати засто-

сування фінансового інструментарію  для регулювання соціально-економічного 

розвитку територій. Окремі аспекти функціонування фінансового механізму ре-

гулювання соціально-економічного розвитку територій розглядались в працях 

В. Я. Афанасьєва [14], С. О. Бойко  [43], М. В. Корнєєв [219],  М. Петровці 

[292], О. Є. Чорна [397]). Однак невизначеність у переважній більшості випадків 

не розглядають як підставу для обґрунтування застосування фінансового інстру-
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ментарію, хоча визначають взаємозв’язок між рівнем невизначеності,ризиками та 

прецесійними проявами в економіці (А. Гілбоа [81], Д. Д. Галданова [73], 

Н. І. Гражевська [146], М. Грасині [147], А. А. Мясников [269],  К. Павлов [286]). 

Диференціація адміністративно-територіальних утворень України за рівнем неви-

значеності розподільних процесів досі не виконувалась, що не давало змоги вра-

хувати специфіку розподільних процесів на соціально-економічний розвиток те-

риторії. 

Тому завданням даного дослідження є диференціація адміністративно-

територіальних утворень України за рівнем і тенденціями динаміки невизна-

ченості фінансових характеристик соціально-економічного розвитку території. 

Початковим етапом дослідження стала оцінка рівня депресивності регіо-

нів. Оскільки метою дослідження є визначення потенційно деструктивних регіо-

нальних економік, то оцінка депресивності дає змогу виконати початкове групу-

вання регіональних економік за рівнем прояву в них кризових явищ. Оцінка де-

пресивності регіонів представляє  собою особливий вид оцінки, до якого періо-

дично звертаються органи влади і управління національного і регіонального рів-

нів. На фоні широкого поширення кризових явищ ті або інші території слід від-

носять до депресивних, лише якщо там, по-перше, темпи, масштаби і тривалість 

спаду виробництва, зниження рівня життя і наростання інших негативних тенде-

нцій істотно вищі за загальноукраїнські (середні за регіонами). По-друге, − з 

економічних, соціальних і екологічних причин відсутні передумови і стимули 

самостійного розвитку, тобто відсутній потенціал самостійного усунення вище-

згаданих тенденцій і виникає необхідність надзвичайної підтримки з боку 

«центру» (загальнодержавного або регіонального). З огляду на загальну кризову 

ситуацію оцінка депресивності економіки регіонів України мала порівняльно-

похідний характер і виконувалась як бальна інтегральна оцінка за сукупністю 

характеристик соціально-економічного розвитку із врахуванням рівня значущос-

ті. Отримані результати дали змогу виокремити чотири кластери регіонів. До 

складу першого кластеру увійшли м. Київ та Харківська область, для яких рівень 

депресивності є найнижчим. Другий кластер сформували Дніпропетровська, До-
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нецька, Одеська, Одеська, Львівська області, для яких характерним є дещо ви-

щий, проте сталий рівень депресивності, причому ряд характеристик соціально-

економічного розвитку демонстрували сталість навіть в умовах індукованої кри-

зи 2008-2011 рр. Третій кластер представлено помірно депресивними регіонами 

(АР Крим, Запорізька, Київська, Луганська, Полтавська, Сумська, Вінницька, 

Волинська, Миколаївська, Івано-Франківська, Рівненська, Херсонська, Черкась-

ка, Чернігівська, Тернопільська області та м. Севастополь). Для третього класте-

ру було відзначено високий рівень рухомості центру, значні коливання рівня де-

пресивності регіонів всередині кластеру та суттєві відмінності у якісних характе-

ристиках соціально-економічного розвитку територій. Відповідно можливим є 

констатувати аморфність третього кластеру за рівнем репресивності регіонів. Че-

твертий кластер формують території з високим рівнем депресивності, а саме Жи-

томирська, Кіровоградська, Хмельницька, Чернівецька, Закарпатська області. 

Для даного кластеру характерним є погіршення більшості характеристик соціа-

льно-економічного розвитку, однак темпи такого погіршення, як правило, не є 

значними. 

За отриманими кластерами регіонів було проведено оцінку рівня невизна-

ченості узагальнених характеристик розвитку їх економіки. 

Отримані результати дали змогу визначити наступні характеристики рівня 

невизначеності за кластерами депресивності регіонів (рис. 6. 10-6. 13): 

− за кластером найменш депресивних регіонів було відзначено співпадіння 

динаміки ентропій (рис. 6. 10) валового регіонального продукту, середньої заро-

бітної плати та фінансового результату підприємств до оподаткування. Врахо-

вуючи те, що валовий регіональний продукт визначає обсяг заробітної плати та 

фінансовий результат підприємств можна констатувати збіжність тенденцій за-

значених характеристик. Гіпотетично, для економіки, що функціонує стало, роз-

подільні процеси відбуваються таким чином, що загалом підтримується її ціліс-

ність.  

Крім того, якщо у період початку кризи в Україні (2008 р.) відбувається 

значне зменшення рівня ентропії, то надалі для даного кластеру регіонів зберіга-
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ється тенденція поступового зростання невизначеності, що підтверджує думку 

про індукований характер кризи. 

- для другого кластеру (рис. 6. 11) є характерними значне підвищення рівня 

ентропії, висока волатильність її значень та відсутність збіжності тенденцій. 

Причиною подібної динаміки може бути існування деструктивних тенденцій в 

зазначених регіональних економіках до початку кризи. Цікавим є т ой факт, що 

зменшення ентропії, властиве ситуації початку кризи, відбувається у даному кла-

стері тільки у 2010 році. 

До другого кластеру увійшли переважно індустріально розвинуті регіони, 

які зазвичай виступали донорами фінансових ресурсів та демонстрували стійке 

економічне зростання у передкризовий період. Індукція кризових явищ у цих ре-

гіонах проявила себе не відразу, проте вони набули більш виразного характеру. 

Порівнюючи динаміку ентропій середньої заробітної плати та фінансового ре-

зультату підприємств до оподаткування у першому та другому кластері регіонів, 

відзначимо, що , якщо для першого кластеру характерним є переважання ентро-

пії фінансового результату підприємств над ентропією валового регіонального 

продукту до кризи, то для другого кластеру більш характерним є змінна динамі-

ка співвідношення ентропій. Це може бути свідченням суттєвої відмінності фра-

ктальної організації розподільних процесів у кластерах регіональних економік. 

- третій кластер (рис. 6. 12) характеризується надзвичайно високим рівнем 

ентропії валового регіонального продукту, збіжністю тенденцій ентропії фінан-

сового результату підприємств та середньої заробітної плати у передкризовий 

період та розбіжністю цих тенденцій під час рецесії. Можна стверджувати, що 

джерелом невизначеності розподільних процесів у даному кластері регіонів є не-

визначеність виробництва доданої вартості. Таким чином, саме регіональні еко-

номіки як економічні системи функціонують з високим рівнем невизначеності, 

що породжує високу волатильність економічних процесів і низьку стійкість до 

індукованої кризи. 
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Стосовно фрактальної організації розподільних процесів, то можна ствер-

джувати високу волатильність існуючих фракталів, обумовлених не стільки не-

сталістю фінансових відносин, скільки змінним характером фінансових потоків. 

 

Рис. 6. 10 – Динаміка ентропій окремих характеристик соціально-

економічного розвитку для 1 кластеру регіонів 

 

Рис. 6. 11 – Динаміка ентропій окремих характеристик соціально-

економічного розвитку для 2 кластеру регіонів 
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Рис. 6. 12 – Динаміка ентропій окремих характеристик соціально-

економічного розвитку для 3 кластеру регіонів 

 
- у четвертому кластері регіонів (рис. 6. 13) рівень ентропії досліджуваних 

характеристик майже вдвічі перевищує такий рівень у першому кластері, однак, 

як і у першому кластері відзначається висока збіжність  тенденцій ентропій. Така 

збіжність передбачає сталість фрактальної організації розподільних процесів, 

однак високий рівень ентропії свідчить про волатильність фінансових потоків в 

межах зазначених регіональних економік. Основна відмінність між регіональни-

ми економіками першого та четвертого кластеру може, відтак, полягати у суттє-

вих відмінностях складу фракталів. 

За результатами оцінки ентропії валового регіонального продукту, фінан-

сового результату підприємств до оподаткування та середньої заробітної плати 

також було здійснено кластеризацію регіонів України. Результати кластеризації 

за рівнем невизначеності принципово відрізняються від результатів кластеризації 

за рівнем репресивності (табл. 6. 3) 

Якщо вважати ентропію кількісною характеристикою, що діагностує на-

ближення до рецесії, то найбільш вразливими з цієї точки зору є території тре-

тього кластеру регіонів, до якого потрапили і частина регіонів, які характеризу-

ються добрими показниками соціально-економічного розвитку. 
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Рис. 6. 13 – Динаміка ентропій окремих характеристик соціально-

економічного розвитку для 4 кластеру регіонів. 

 
В цілому спостерігається стійка фрактальна організація розподільних про-

цесів на рівні регіональних економік, властива адміністративно-територіальним 

утворенням з найвищим та з найнижчим рівнем економічного розвитку. Регіони 

з середнім рівнем економічного розвитку мають середній або високий рівень не-

визначеності розподільних процесів, що обумовлюється специфічними власти-

востями регіональних економік. Не підтверджено існування взаємозв’язку між 

рівнем ентропії та рівнем депресивності регіону. 

У процесі подальших досліджень було використано кількісні характерис-

тики економіки регіонів України за напрямами: 

– за рівнем фінансової автономії. При цьому обчислено показники: подат-

кової автономії, бюджетної забезпеченості, реалізації потенціалу самозабезпече-

ності, фіскальної незалежності регіонів України за доходами, фіскальної незале-

жності регіонів України за видатками, компенсаторного значення міжбюджетних 

трансфертів, автономії формування фінансових ресурсів, автономії використання 

фінансових ресурсів [220, с. 90-98];  
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– за фінансово-інвестиційним потенціалом. При цьому було використано 

блоки виробничих, фінансових і соціальних показників, пропоновані 

О. М. Любченко [243, с. 11-12]; 

– за рівнем депресивності регіонів, що виконувалась як бальна інтегральна 

оцінка за сукупністю характеристик соціально-економічного розвитку із враху-

ванням рівня значущості і мала порівняльно-похідний характер; 

– за рівнем невизначеності фінансово-економічний процесів. Базовим кри-

терієм рівня невизначеності була ентропія узагальнених характеристик соціаль-

но-економічного розвитку регіонів. 

 

Таблиця 6. 3 – Порівняння результатів кластеризації регіонів України 

За депресивністю соціально-економічного 

розвитку 
За рівнем невизначеності 

якісна характери-

стика кластеру 
склад кластеру якісна харак-

теристика кла-

стеру 

склад кластеру 

найнижчий рі-

вень депресивно-

сті 

м. Київ, Харківська об-

ласть 
низький 

рівень неви-

значеності 

м. Київ Житомирська, Кі-

ровоградська, Чернівецька, 

Закарпатська області 
середній 

рівень депресив-

ності 

Дніпропетровська, До-

нецька, Одеська, Оде-

ська, Львівська області 

середній 
рівень неви-

значеності 

Хмельницька, Харківська, 

Полтавська, Сумська,  

Вінницька, Івано-
Франківська, Дніпропет-

ровська, Донецька, Одесь-

ка, Одеська, Львівська об-

ласті, м. Севастополь 
високий 

рівень депресив-

ності 

АР Крим, Запорізька, 

Київська, Луганська, 

Полтавська, Сумська, 

Вінницька, Волинська, 
Миколаївська, Івано-

Франківська, Рівненсь-

ка, Херсонська, Черка-

ська, Чернігівська, 

Тернопільська області 

та м. Севастополь 

високий 
рівень неви-

значеності 

АР Крим, Запорізька, Ки-

ївська, Луганська, Волин-

ська, Миколаївська, Рів-

ненська, Херсонська, Чер-

каська, Чернігівська, Тер-

нопільська області 

найвищий рівень 

депресивності 
Житомирська, Кірово-

градська, Хмельницька, 

Чернівецька, Закарпат-

ська області 
 

Оскільки основним завданням дослідження було розробити способи об-

ґрунтування мінімізації невизначеності соціально-економічних процесів, остіль-
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ки основою подальшого аналізу стали результати кластеризації регіонів саме за 

рівнем невизначеності. Нижче представлено комплексні характеристики класте-

рів регіонів України з різним рівнем невизначеності (рис. 6. 14-6. 16). 

 
Рис. 6. 14  Комплексна характеристика кластеру регіонів України з низь-

ким рівнем невизначеності фінансово-економічних процесів
1 

 
Кластер 1 включає в себе м. Київ, Житомирську, Чернівецьку, Кіровоград-

ську та Закарпатську області, відзначається низьким рівнем ентропії і є практич-

но однорідним за своїм складом. Якщо м. Київ характеризується найвищими по-

казниками соціально-економічного розвитку, то інші регіони кластеру є депреси-

вними. Низький рівень ентропії за м. Києвом пояснюється особливостями розра-

хунку ентропії. При високих власних значеннях абсолютних характеристик, по-

казники їх волатильності не можуть бути значними, а закон розподілу має висо-

кий ексцес, що й визначає незначну ентропію. Яскравою характеристикою тен-
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денцій розвитку економіки є динаміка капітальних інвестицій (таблиця 6. 4). При 

загальній тенденції до зменшення інвестиційної активності, що спостерігається в 

період кризи, для двох регіонів (Кіровоградської та Житомирської областей) 

спостерігається хоч незначне, проте зростання капітальних інвестицій. Як прави-

ло, адміністративно-територіальні утворення, що входять до складу даного клас-

теру, мають змінну або швидкозмінну фінансову автономію. 

 

Таблиця 6. 4  Динаміка капітальних інвестицій за кластером регіонів Украї-

ни з низьким рівнем невизначеності фінансово-економічних процесів1, млн. грн. 

Адміністративно-
територіальні  

утворення 

За роками Приріст, 
2006/2010 рр.. 

2006 2007 2008 2009 2010 абсолютний 
відносний, 

% 
Закарпатська об-

ласть 2335,08 2466,12 2386,00 1358,01 1391,44 -943,64 -40,41 
Чернівецька об-

ласть 1621,22 2123,96 2831,84 1699,84 1235,86 -385,352 -23,77 
Кіровоградська 

область 2086,91 2355,40 2251,58 1846,64 1594,41 -492,494 -23,60 
Житомирська 

область 2249,31 2631,51 2767,16 1956,26 2206,59 -42,7208 -1,90 
м. Київ 29946,53 36677,99 35038,59 21662,62 19520,26 -10426,3 -34,82 

 

Другий кластер, що включає в себе Хмельницьку, Івано-Франківську, Він-

ницьку, Сумську, Львівську, Одеську, Донецьку, Харківську, Полтавську, Дніп-

ропетровську області та м. Севастополь є більш різнорідним за структурою та 

має більш складну організацію. 

Так, в ньому представлено регіони, що мають фінансово-інвестиційний по-

тенціал від низького до високого і таку ж розбіжність у рівні депресивності та 

фінансової автономії. Як правило, території, що входять до складу даного еко-

номічного регіону, відзначаються низьким або середнім рівнем фінансової авто-

номії, фінансово-інвестиційного потенціалу та депресивності.  Однак у структурі 

фінансово-інвестиційного потенціалу відзначаються суттєві відмінності.  

Території, що входять до складу даного кластеру є більш чутливими до зо-

внішніх впливів, що й про демонструвала остання фінансова криза (таблиця 6. 5). 

                                                 
1 з урахуванням дефлятора ВВП; обсяг капітальних інвестицій наведено з урахуванням дефлятора ВВП 
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Цікавим є той факт, що при в цілому деструктивних процесах, найбільші втрати 

в період кризи понесли економічно розвинуті регіони. 

 

Таблиця 6. 5  Динаміка капітальних інвестицій за кластером регіонів Украї-

ни з середнім рівнем невизначеності фінансово-економічних процесів1, млн. грн. 

Адміністративно-
територіальні  

утворення 

За роками 
Приріст, 

2006/2010 рр.. 

2006 2007 2008 2009 2010 абсолютний 
відносний, 

% 
Івано-Франківська 

область 3306,455 3902,843 4487,431 2409,909 2870,983 -435,472 -13,17 
Хмельницька об-

ласть 2382,708 2959,22 3434,727 2281,056 1914,231 -468,477 -19,66 
Львівська область 6835,262 8019,821 8020,07 4685,766 5392,247 -1443,01 -21,11 
Вінницька область 2923,618 3778,798 3465,996 1863,528 2454,853 -468,765 -16,03 
Сумська область 1822,711 2606,499 2455,615 1557,804 1617,506 -205,205 -11,26 
Харківська область 9608,657 11723,8 8480,063 5839,961 5506,23 -4102,43 -42,70 
Полтавська об-

ласть 5879,506 6735,662 6530,176 5252,102 5186,586 -692,92 -11,79 
Донецька область 13799,59 16535,34 16748,7 9385,954 8566,495 -5233,09 -37,92 
Дніпропетровська 

область 12309,84 14101,79 13289,91 8887,481 8805,362 -3504,48 -28,47 
м. Севастополь 834,977 1042,567 1134,76 983,6966 1043,623 208,6459 24,99 

 

Третій кластер регіонів України включає в себе Волинську, Рівненську, 

Черкаську, Тернопільську, Чернігівську, Луганську, Херсонську (перший підкла-

стер), Київську, Миколаївську, Запорізьку області та АР Крим (другий підклас-

тер). Кластер є різко структурованим, однорідним. Так, всі регіони, що входять 

до його складу, відзначаються високим рівнем депресивності. Для першого під 

кластеру властивий низький фінансово-інвестиційний потенціал, швидкозмінна 

низька фінансова автономія (у загальному випадку). Для другого підкластеру 

властивий середній фінансово-інвестиційний потенціал, висока змінна фінансова 

автономія. Вочевидь, високий рівень невизначеності регіональних економік, що 

входять до складу зазначеного кластеру, обумовлений швидше розбіжністю тен-

денцій розвитку секторів економіки чи/та видів економічної діяльності, ніж по-

рушенням її фрактальної організації. Крім того, зважаючи на особливості еконо-

міко-географічного простору, який є більш сталим, ніж простір суто економіч-

ний, фрактали територіальних економік, мають бути більш стійкими, ніж фінан-

                                                 
1 з урахуванням дефлятора ВВП; обсяг капітальних інвестицій наведено з урахуванням дефлятора ВВП 
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сові фрактали, що, однак, потребує подальших досліджень. Розбіжні тенденції 

розвитку економік першого під кластеру є низхідними, другого  висхідними.  

 
Рис. 6. 15  Комплексна характеристика кластеру регіонів України з серед-

нім рівнем невизначеності фінансово-економічних процесів
1 

 
Так, оцінюючи динаміку тільки одного показника, капітальних інвестицій 

(таблиця 6. 6), констатуємо, що у даному кластері зниження інвестицій було 
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найбільш суттєвим, розмах варіації у відносних темпах приросту інвестицій 

вдвічі перевищує аналогічні показники в інших кластерах. 

Враховуючи результати кластеризації регіонів України за результатами 

оцінювання рівня невизначеності валового регіонального продукту, середньої 

заробітної плати та фінансового результату підприємств до оподаткування, їх 

можна поділити на три класи: регіони з високим рівнем  невизначеності, з серед-

нім рівнем невизначеності, з низьким рівнем невизначеності. 

 
Таблиця 6. 6  Динаміка капітальних інвестицій за кластером регіонів 

України з високим рівнем невизначеності фінансово-економічних процесів1, 
млн. грн. 

Адміністративно-
територіальні  

утворення 

За роками 
Приріст, 

2006/2010 рр.. 

2006 2007 2008 2009 2010 абсолютний 
відносний, 

% 
Волинська область 2409,36 2643,623 2474,313 1589,947 1127,531 -1281,83 -53,20 
Рівненська область 2574,27 2844,192 2655,859 1824,342 1518,226 -1056,04 -41,02 

Черкаська область 3734,771 3906,011 3672,999 2021,562 1892,318 -1842,45 -49,33 
Тернопільська об-

ласть 1397,313 1804,712 2003,77 931,876 1357,174 -40,1393 -2,87 
Чернігівська об-

ласть 2046,921 2804,305 2269,331 1203,613 1279,694 -767,227 -37,48 
Луганська область 6409,541 8850,284 6718,482 3156,36 3484,501 -2925,04 -45,64 
Херсонська об-

ласть 1777,249 2477,904 2784,154 1483,455 1215,072 -562,177 -31,63 
Київська область 8038,292 11398,94 11955,28 6824,888 7056,264 -982,028 -12,22 
Миколаївська об-

ласть 3475,758 3473,924 3162,534 2744,422 2432,269 -1043,49 -30,02 
Запорізька область 4544,985 5846,385 5334,522 3292,591 4863,7 318,7146 7,01 
АР Крим 5444,917 6747,522 6247,055 3937,917 4627,628 -817,289 -15,01 

 

Кодування класів регіонів за рівнем невизначеності здійснюється наступ-

ним чином: регіони з високим рівнем невизначеності  Í , з середнім рівнем 

невизначеності  0Í , з високим рівнем невизначеності  _Í . За рівнем депре-

сивності регіони можна поділити на три класи: з найнижчим рівнем депресив-

ності (код класу Ä ), з середнім рівнем депресивності ( Ä ), з високим рівнем 

депресивності ( Ä ), з найвищим рівнем депресивності ( Ä ). 

                                                 
1 з урахуванням дефлятора ВВП; обсяг капітальних інвестицій наведено з урахуванням дефлятора ВВП 
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Рис. 6. 16  Комплексна характеристика кластеру регіонів України з висо-

ким рівнем невизначеності фінансово-економічних процесів
1 

 
Кластеризація регіонів за рівнем фінансово-інвестиційного потенціалу 

дає змогу виокремити три групи класів: 

– за рівнем виробничого потенціалу (високий ( Â ), середній ( 0Â ), низький 

( Â )); 

– за рівнем соціального потенціалу ( високий ( Ñ ), середній ( 0Ñ ), низький 

( Ñ )); 

– за рівнем фінансового потенціалу (високий ( Ô ), середній ( 0Ô ), низький 

( Ô )). 

За рівнем фінансової автономії та її змінністю можна виокремити дві групи 
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– за рівнем фінансової автономії (високий (
ÔÀ ), середній ( 0ÔÀ ), низький 

( ÔÀ )) 

– за рівнем змінності фінансової автономії (незмінний (
ÇÔÀ ), змінний 

(
0ÇÔÀ ), швидкозмінний ( ÇÔÀ )) 

Використовуючи наведені вище позначення класів регіонів, опис їх типо-

логії можна здійснити наступним чином (таблиця 6. 7). 

Якщо враховувати результати кластеризації загалом, а також внутрішньок-

ластерні характеристики фінансово-економічного розвитку економіки регіонів, 

то можна стверджувати, що при мінімізації невизначеності фінансових процесів 

за окремими регіональними економіками слід дотримуватись наступних підхо-

дів: 

– для кластеру з низьким рівнем ентропії фінансових характеристик: пря-

ме державне інвестування у розвиток реального сектору економіки та соціальну 

інфраструктуру. Такі інвестиції, пов’язані із збільшенням обсягу фінансових 

ресурсів, звичайно матимуть наслідком зростання невизначеності фінансових 

процесів, оскільки будь-яке збільшення фінансових ресурсів в межах відкритої 

економічної системи має наслідком зростання ентропії. Однак в адміністратив-

но-територіальних утвореннях даного кластеру ентропія настільки низька, що 

залучення додаткового обсягу фінансових ресурсів не матиме суттєвого зна-

чення для її збільшення. Оскільки зазначені території відзначаються, як прави-

ло, низьким фінансово-інвестиційним потенціалом, то будь-які надані інвести-

ційні ресурси повинні капіталізуватись, щоб уникнути їх міграції на території з 

більш високим інвестиційним потенціалом. З цієї ж точки зору слід уникати 

значного збільшення бюджетного фінансування соціальних потреб населення, 

підтримуючи обсяги фінансування в межах існуючої потреби горизонтального 

вирівнювання; 

З огляду на значний рівень фінансової ентропії фінансових показників у 

другому кластері адміністративно-територіальних утворень, необхідно з обереж-

ністю залучати фінансові ресурси у розвиток їх економіки чи використовувати 

пряме державне фінансування капіталовкладень в економіку. 
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Таблиця 6. 7  Типологія регіонів України за різними критеріями оціню-

вання
1 

Назва регіону Формула типу 
Автономна Республiка Крим Í , Ä , 000 ÔÑÂ , 0ÇÔÀÔÀ  

Вiнницька 0Í , Ä ,  ÔÑÂ , ÇÔÀÔÀ  

Волинська Í , Ä ,  ÔÑÂ , ÇÔÀÔÀ  

Днiпропетровська 0Í , Ä , 0ÔÑÂ  , 0ÇÔÀÔÀ  

Донецька 0Í , Ä , 0ÔÑÂ  , 0ÇÔÀÔÀ  

Житомирська _Í , Ä ,  ÔÑÂ , 0ÇÔÀÔÀ  

Закарпатська _Í , Ä ,  ÔÑÂ , ÇÔÀÔÀ  

Запорiзька Í , Ä , 00ÔÑÂ , 0ÇÔÀÔÀ  

Івано-Франківська 0Í , Ä ,  ÔÑÂ , ÇÔÀÔÀ  

Київська Í , Ä , ÔÑÂ 00 , 0ÇÔÀÔÀ  

Кiровоградська _Í , Ä ,  ÔÑÂ , ÇÔÀÔÀ  

Луганська Í , Ä ,  ÔÑÂ 0 , 0ÇÔÀÔÀ  

Львiвська 0Í , Ä , 0ÔÑÂ  , 00ÇÔÀÔÀ  

Миколаївська Í , Ä , 00ÔÑÂ , 0ÇÔÀÔÀ  

Одеська 0Í , Ä , 00ÔÑÂ , 0ÇÔÀÔÀ  

Полтавська 0Í , Ä , 000 ÔÑÂ , 0ÇÔÀÔÀ  

Рiвненська Í , Ä ,  ÔÑÂ , 0ÇÔÀÔÀ  

Сумська 0Í , Ä ,  ÔÑÂ 0 , 00ÇÔÀÔÀ  

Тернопiльська Í , Ä ,  ÔÑÂ , ÇÔÀÔÀ  

Харкiвська 0Í , Ä , 00ÔÑÂ , 0ÇÔÀÔÀ  

Херсонська Í , Ä ,  ÔÑÂ , ÇÔÀÔÀ  

Хмельницька 0Í , Ä ,  ÔÑÂ , ÇÔÀÔÀ  

Черкаська Í , Ä ,  ÔÑÂ , ÇÔÀÔÀ  

Чернiвецька _Í , Ä ,  ÔÑÂ , ÇÔÀÔÀ  

Чернігівська Í , Ä ,  ÔÑÂ 0 , 0ÇÔÀÔÀ  

м. Київ** _Í , Ä ,  ÔÑÂ , ÇÔÀÔÀ  

м. Севастополь 0Í , Ä , ÔÑÂ0 , 0ÇÔÀÔÀ  
 

Тактика застосування певних фінансових інструментів для кожної терито-

рії повинна бути суто індивідуальною і супроводжуватись моніторингом фінан-

сових характеристик відповідно до структури фінансово-інвестиційного потенці-

алу.  

                                                 
1 складено автором 
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Рис. 6. 17  Послідовність добору інструментарію мінімізації невизначенос-

ті фінансових процесів у кластері регіонів з середнім рівнем невизначеності фі-

нансово-економічних процесів
1 
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Узагальнено послідовність вибору інструментів мінімізації невизначеності 

фінансових процесів у другому кластері регіональних економік можна відобра-

зити наступним чином (рис. 6. 16).  

Загальні підходи щодо мінімізації невизначеності фінансових процесів у 

даному кластері регіональних економік є наступними: моніторингу підлягають 

всі показники того блоку оцінок фінансово-інвестиційного потенціалу, який має 

найкращі характеристики, надання додаткових фінансових ресурсів з точки зору 

мінімізації невизначеності фінансових процесів можливе для того виду економі-

чної діяльності, в якому спостерігаються найнижчі фінансові результати. Фінан-

сові ресурси надаються тільки на умовах їх капіталізації. Припустиме фінансу-

вання касових розривів за поточними бюджетами у тому випадку, коли рівень 

фінансової автономії незмінним або змінним низьким.  

У випадку високої фінансової автономії та швидкозмінної фінансової ав-

тономії збільшення обсягу трансфертів матиме наслідком зростання волатильно-

сті фінансових потоків у бюджеті, а відтак, різке зростання їх невизначеності. 

Так наприклад, виходячи з характеристики типу Одеської області, який опису-

ється формулою 0Í , Ä , 00ÔÑÂ  , 0ÇÔÀÔÀ , необхідними заходами є: моніторинг 

невизначеності характеристик соціального потенціалу регіону; моніторинг неви-

значеності характеристик фінансових потоків бюджету; інституційна підтримка 

сфер, в яких спостерігається найменша волатильність фінансових потоків; вибір-

кове фінансування поточних касових розривів, пов’язаних з задоволенням соціа-

льних потреб населення. Для Івано-Франківської області ( 0Í , Ä ,  ÔÑÂ , 

ÇÔÀÔÀ ) доцільним є вибіркове фінансування поточних касових розривів, неза-

лежно від сфери їх виникнення. Для Хмельницької області ( 0Í , 
Ä ,  ÔÑÂ , ÇÔÀÔÀ ) необхідні заходи щодо мінімізації невизначеності поляга-

тимуть у здійсненні прямих державних інвестицій в реальний сектор економіки і 

т.п. 

– третій кластер регіонів має найбільш значущі характеристики рівня не-

визначеності фінансово-економічних процесів, однак є більш однорідним за 

своїм складом. Виходячи з цього, послідовність добору інструментарію мінімі-
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зації невизначеності фінансових процесів є спрощеною, однак кількість інстру-

ментарію, який необхідно застосовувати, є ширшою (рис. 6. 18). 

 

Рис. 6. 18  Послідовність добору інструментарію мінімізації невизначенос-

ті фінансових процесів у кластері регіонів з високим рівнем невизначеності фі-

нансово-економічних процесів
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Зростання національного багатства в адміністративно-територіальних утво-

реннях даного кластеру слід досягати за рахунок непрямих методів впливу. 

Допустимим є створення нових державних підприємств чи фінансування 

оновлення виробництва. Причому такі капіталовкладення можуть здійснюватись 

в регіонах із значним виробничим потенціалом при постійному моніторингу не-

визначеності характеристик соціально-економічного розвитку території Оскільки 

кластер сформовано регіонами з високим рівнем невизначеності, то застосування 

моніторингу є доцільним для всіх них. Однак інші інструменти повинні застосо-

вуватись таким чином, щоб не допустити обсягу зростання вільних фінансових 

ресурсів. Для прикладу: до складу даного кластеру входить Автономна Респуб-

ліка Крим, тип якої описується формулою Н , Д , 000 ÔÑÂ , 0ЗФАФА .  

При подібній характеристиці регіону доцільним є створення вільної еко-

номічної зони, застосування пільгових режимів оподаткування для окремих ви-

дів економічної діяльності, посилення державного контролю за витрачанням бю-

джетних коштів, моніторинг невизначеності фінансових потоків. З огляду на 

змінний характер фінансової автономії необхідним є деталізація оцінки невизна-

ченості фінансових потоків саме у бюджетній сфері. Для Херсонської області, 

що має близьке географічне розташування, подібний до Криму склад природних 

ресурсів, але тип якої описується іншою формулою ( Í , Ä ,  ÔÑÂ , ÇÔÀÔÀ ) 

доцільними є: застосування пільгових режимів оподаткування окремих видів 

економічної діяльності, вибіркове фінансування поточних касових розривів, мо-

ніторинг характеристик соціально-економічних процесів та фінансових потоків. 

Певна річ, в описаній послідовності не наводиться алгоритм вибору ін-

струмента мінімізації фінансових процесів з усього спектру інструментарію, але 

наводяться приклади вибору найбільш широковживаних інструментів. В цілому 

результати дослідження дають змогу констатувати специфічність прояву неви-

значеності фінансових процесів для окремих адміністративно-територіальних 

одиниць, специфічність взаємозв’язку між рівнем невизначеності та різними ха-

рактеристиками соціально-економічних процесів. Разом з тим простежується пе-

вна закономірність щодо кількісних характеристик прояву невизначеності, рів-
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нем економічного розвитку, величиною фінансово-інвестиційного потенціалу та 

рівнем фінансової автономії. Однак зазначена закономірність не є чіткою, що 

обумовлює необхідність специфічного вибору застосування окремих інструмен-

тів для мінімізації невизначеності фінансових процесів в межах відкритих систем 

регіональних економік. 

 
Висновки за розділом 6 
 

1. Регулювання рівня невизначеності розвитку економічної системи є 

можливим здійснювати за допомогою відповідного фінансового механізму, 

який представляє собою сукупність фінансових методів, важелів, інструмен-

тів, що використовуються для регулювання рівня невизначеності розвитку 

економічної системи з метою запобігання її емерджентних змін. Фінансовий 

механізм є складно організованою системою, що відзначається змінністю, ди-

намічністю, ієрархічністю, відкритістю. Основними його функціями фінансо-

вого механізму є регулююча, стимулююча, соціальна, трансформуюча, що 

змінюють ієрархічне співвідношення в залежності від співвідношення експлі-

цитної та імпліцитної форм розвитку економічної системи. Мінімізація рівня 

невизначеності є доцільною при співпадінні імпліцитної негативної та екс-

пліцитної позитивної форм розвитку економічної системи та можлива для 

одиничної чи контингентної обмежених форм невизначеності. 

2. Досягнення економічною системою стану рівноваги можливо при ди-

намічній рівновазі та одночасному існуванні дисипативних та ентропійних 

процесів, що може бути описано за допомогою терміну гомеостазу. Одним із 

проявів гомеостазу економічної системи є її фінансовий гомеостаз, який хара-

ктеризується сталістю структурного співвідношення розподілу фінансових 

ресурсів за субструктурними утвореннями економічної системи внаслідок ди-

намічної рівноваги дисипативних та ентропійних процесів. Для стану фінан-

сового гомеостазу властива ситуація, коли виробництво ентропії при переході 

системи із стану у стан є наближеним до нуля. Інакше кажучи, скрипт систе-

ми у стані її фінансового гомеостазу дорівнює нулю, фрейм системи не змі-
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нює структурної організації за рівнем невизначеності по розподілу фінансо-

вих ресурсів. До зменшення ентропійності фінансових процесів, крім інших 

впливів, призводить зменшення обсягу фінансових ресурсів в економіці чи 

зменшення швидкості їх обігу. 

3. Процес обґрунтування доцільності фінансових інструментів для міні-

мізації рівня невизначеності фінансових процесів ґрунтується на результатах 

дослідження невизначеності фрейма економічної системи з тим, щоб її скрипт 

дорівнював нулю. Серед напрямів застосування фінансових інструментів бю-

джетно-фіскального спрямування: зменшення бюджетних видатків на поточ-

не споживання і соціальне забезпечення та збільшення капітальних видатків, 

розширення бази оподаткування, зменшення державного боргу тощо; тобто 

сукупність інструментів, застосування яких призведе до перерозподілу дода-

ної вартості на зростання національного багатства. Грошово-кредитні інстру-

менти повинні бути спрямовані на підтримання сталості або зменшення гро-

шового мультиплікатора та збільшення вартості грошей. Для економіки Укра-

їни, наприклад, характерним є існування достатньо вузького інтервалу росту 

грошової бази. Зменшення швидкості зростання грошової бази менше, ніж на 

12 % і більше понад 27 % призведе до неконтрольованих процесів інфляції, 

особливо стосовно споживчих цін, для яких характерною є висока волатиль-

ність та надзвичайно високий рівень невизначеності. 

4. Інструменти впливу на невизначеність повинні обиратись, виходячи із 

рівня невизначеності фактора, дію якого інструмент використовує, та  його які-

сних характеристик. Напрям використання інструмента також обумовлювати-

меться рівнем невизначеності процесу. Властивістю континуального економіч-

ного простору є взаємний зв’язок всіх його елементів, тому вплив інструментів 

мінімізації невизначеності буде проявлятись через зменшення її рівня для того 

фактору, генератором якого є процес  об’єкт впливу. Опосередковано може 

зменшуватись також рівень невизначеності інших економічних процесів, що є 

спів залежними від процесу  об’єкта впливу. Принципами застосування фі-

нансового інструментарію для мінімізації рівня невизначеності системи є 
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принципи обмеження, жорсткості та капіталізації, комплексне застосування 

яких матиме наслідком зменшення волатильності фінансових потоків за їх об-

сягом та збереження їх суб’єкт-об’єктної волатильності. Застосування зазначе-

них принципів дасть змогу зменшити гостроту проблем сталості розвитку еко-

номічних систем, пов’язаних із контингентністю стохастичних взаємозв’язків, 

еволюцією інституціональної структури суспільства, накопиченням структур-

них невідповідностей та негативним впливом індукції закономірностей зовні-

шніх економічних процесів. 

5. Економіки окремих регіонів країни представляють собою конструкти від-

критих економічних систем, кожен з яких відзначається власною специфікою 

перебігу розподільних процесів. Врахування цієї специфічності є необхідною 

умовою дослідження джерел невизначеності. Водночас не є можливим викорис-

товувати фрактальний підхід до визначення структурної організації конструктів 

систем регіональних економік. Основною причиною є особливості економіко-

географічного простору порівняно з організацією простору континуального. Ві-

дповідно як субструктурні утворення в межах відкритих економічних систем ре-

гіональних економік пропонується використовувати їх кластерні угруповання. 

Два підходи дослідження кластерних груп економік регіонів України (за рівнем 

депресивності та за рівнем невизначеності фінансових процесів) дали змогу ви-

явити якісні особливості прояву невизначеності на рівні економіки регіонів та 

сформувати типологію регіонів України, що враховує результати кількісної оці-

нки невизначеності фінансових процесів, депресивності, фінансово-

інвестиційного потенціалу та фінансової автономії та може бути представлена 

формалізовано. На основі розробленої типології стало можливим розробити пос-

лідовність добору інструментарію мінімізації невизначеності фінансових проце-

сів у регіоні із врахуванням специфічних характеристик як самих цих процесів, 

так й інших характеристик соціально-економічного розвитку. 

 

Результати досліджень опубліковано в працях [91], [102], [104], [105], 
[107], [110], [117], [120], [121], [124], [129-142]. 
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ВИСНОВКИ 
 

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та вирішення наукової 

проблеми формування методології фінансового прогнозування розвитку еконо-

міки в умовах невизначеності. Проведене дослідження дає можливість зробити 

наступні висновки: 

1. Визначено, що сутність фінансового прогнозування проявляє себе через 

сутність соціально-економічного прогнозування, оскільки має з ним спільний 

емпіричний об’єкт. За результатами семантичного аналізу уточнено поняття фі-

нансового прогнозування як визначення майбутніх фінансових характеристик 

соціально-економічної системи на основі підтверджених закономірностей розви-

тку фінансових процесів. Виявлено, що фінансове прогнозування має теоретич-

ний, управлінський, статичний, динамічний, експліцитний, імпліцитний аспекти 

прояву та реалізується відповідно до функцій − інформаційно-аналітичної, іден-

тифікаційно-попереджувальної, регулюючої, дорадчої. 

2. Досліджено науково-методичне забезпечення фінансового прогнозуван-

ня розвитку економіки. Виявлено, що фінансове прогнозування базується на 

принципах наукової обґрунтованості, адекватності, системності, багатоваріант-

ності, ефективності, цілеспрямованості, гласності, використання яких диферен-

ційоване за теоретичним та управлінським аспектами. Показано, що переважне 

використання у фінансовому прогнозуванні (теоретичний аспект) формалізова-

них параметричних методів та методів екстраполяції супроводжується посту-

повим розширенням методичної бази за рахунок непараметричних чи/ та інтуї-

тивних методів. Водночас при реалізації управлінського аспекту фінансового 

прогнозування використовуються переважно нормативні методи, які, даючи ви-

соку точність прогнозів та їх високу жорсткість, не є гнучкими та не адаптовані 

до сучасної ситуації швидкої змінності фінансових параметрів розвитку еконо-

міки. 

3. Аналіз організаційної структури фінансового прогнозування в Україні 

виконано, спираючись на функції та завдання установ, організацій, органів 



 391 

державного управління та їх підрозділів. Виокремлено чотири основні ієрархіч-

ні рівні організаційної структури фінансового прогнозування. Основні недоліки 

організаційної структури фінансового прогнозування розвитку економіки 

пов’язані з відмінностями у методологічній базі фінансового прогнозування за 

окремими вертикально організованими групами установ та сегментарністю 

отриманих фінансових прогнозів. 

4. Розвиток економіки України відзначається великою кількістю специфіч-

них рис, основними з яких є: регресійні структурні зміни у реальному секторі 

економіки; зменшення рівня диверсифікації економіки; виникнення структур-

них дисбалансів між заощадженням і споживанням; значна мультиплікація ка-

піталу у фінансовому секторі; висока волатильність фінансових потоків тощо. 

Серед останніх тенденцій також  зростання споживання через бюджетний ка-

нал при загальному зростанні державного боргу та вартості його обслуговуван-

ня. Монетарна нестабільність, що утворюється в результаті розбіжностей тен-

денцій динаміки елементів грошового агрегату, різко зменшує рівень визначе-

ності функціонування економіки. Мультиплікація капіталу у фінансовому сек-

торі на фоні високого рівня відкритості економіки в умовах нестабільності зов-

нішніх фінансових ринків індетермінує рух фінансових потоків в економіці кра-

їни. 

5 Волатильність фінансових характеристик розвитку економіки України не 

тільки є відображенням нестабільних економічних процесів, а й спричинює 

суттєвий вплив на проблеми розвитку економіки. Конструювання дерева про-

блем розвитку економіки дало змогу виокремити його центральні гілки, що тіс-

но пов’язані з функціонуванням фінансового сектора. Найбільшу кількість ме-

режевих зв’язків мають проблеми, пов’язані із структурними невідповідностя-

ми розвитку економіки та негативними глобалізаційними впливами: монетарна 

нестабільність, структурні невідповідності розвитку окремих секторів економі-

ки, надмірна мультиплікація капіталу та надмірний рівень відкритості економі-

ки. 
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6. Економіка загалом представляє собою сукупність процесів, що виника-

ють під час виробництва, обміну, розподілу та споживання товарів та послуг та 

відзначаються організацією, ієрархією, динамізмом, відкритістю, багаторівневі-

стю, як результат розвитку її властивостей. Економіка як синергетична система 

характеризується властивостями самоорганізації та самореферентності, гетера-

рхією, емерджентністю, відкритістю, багаторівневістю та релятивізмом. В ме-

жах синергетичної економічної системи утворюються сталі субструктурні 

утворення, поєднані відносинами гетерархії, що мають узгоджену динаміку ро-

звитку. Власна розмірність таких субструктурних утворень є меншою за топо-

логічну, що дає підстави вважати їх фракталоподібними утвореннями. Конфігу-

рація системи на основі одного слота може бути описана за допомогою харак-

теристик її фрейма і скрипта, які відображають статичний і динамічний аспекти 

структурної організації. 

7. Поступова трансформація фінансового прогнозування відбувається у кон-

тексті індетерміністської парадигми наукового мислення внаслідок еволюційної 

трансформації аксіоматичного методу, властивого механістичному детермінізму 

через когерентність аксіом («м’який детермінізм») до когерентності тверджень і 

контингентності аксіом. Релятивізм розуміння розвитку економічної системи та 

фінансових процесів, що виникають в її межах, визначає необхідність виокрем-

лення аксіом загальності, неповторюваності і відкритості, на основі яких сфор-

мовано дерево принципів дослідження. Основними принципами дослідження 

невизначеності фінансових процесів є принципи дуальності, системності, кон-

груентності, дисипативності, нерівноважності, індуктивності, неповноти. 

8. Відповідно змінюється і змістове наповнення фінансового прогнозування 

розвитку економіки, основним підґрунтям трансформації якого є властивості пе-

ребігу фінансових процесів в умовах невизначеності, обумовлені контингетністю 

та когерентністю взаємозв’язків між ними, їх інерційністю та стохастичністю. 

Серед сукупності функцій фінансового прогнозування в умовах невизначеності 

домінуючого значення набуває ідентифікаційно-попереджувальна, що переважно 

і формує дерево цілей прогнозування. Основними цілями фінансового прогнозу-
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вання при цьому стають: прогнозування кризових станів економіки на основі до-

слідження невизначеності фінансових характеристик (1 рівень ієрархії); прогно-

зування невизначеності окремих станів економіки за її фінансовими характерис-

тиками; прогнозування невизначеності фінансових характеристик окремих сек-

торів економіки, видів економічної діяльності, регіонів; оцінка зовнішніх впливів 

на рівень невизначеності фінансових макропоказників (2 рівень ієрархії).  

9. Визначено, що якісне оцінювання форм невизначеності фінансових про-

цесів ґрунтується на її дуальному розумінні (з детерміністської та індетермініст-

ської точок зору) та відповідних системах класифікації. Для онтологічно неісну-

ючої невизначеності, що представляє собою суб’єктивно-об’єктивну неадекват-

ність дискретної інформації про дійсний перебіг процесів розподілу та перероз-

поділу доданої вартості та частини національного багатства у грошовій формі 

пропонується п’ять систем класифікації (за формою прояву неадекватності ін-

формації, за напрямом сприйняття у системі «людина-інформація», за джере-

лом утворення, за спрямованістю опрацювання чи сприйняття інформації, за 

формою розподільних відносин). Для онтологічно існуючої невизначеності, що 

представляє собою фундаментальну характеристику економічного простору, яка 

проявляє себе через неоднозначність параметрів процесів розподілу та перероз-

поділу доданої вартості та частини національного багатства у грошовій формі, 

пропонується три системи класифікації (за спектром охоплюваних параметрів 

фінансових процесів, за мірою їх неоднозначності, за формою розподільних від-

носин).  

10. Фінансове прогнозування розвитку економіки в умовах невизначеності 

здійснюється на основі визначення ентропійності фінансових характеристик. 

Стандартна методика включає в себе три етапи: первинний аналіз, фінансове 

прогнозування динаміки в умовах невизначеності, структурне фінансове прогно-

зування з урахуванням невизначеності. Оцінка виконується незалежно для кон-

тингентної та одиничної невизначеностей з використанням умовної та безумов-

ної ентропій, визначенням ентропії динаміки та динаміки ентропії, деструкції 

процесу (групи пов’язаних процесів). Елементами методики також є інструменти 
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S/R-аналізу, імовірнісного аналізу, кореляційно-регресійного аналізу та стандар-

тні методи статистичної обробки інформації. 

11. Для економіки України визначено зростання рівня ентропії для основ-

них показників інфляції у період до кризи, однак при цьому абсолютні значення 

їх власної ентропії не були значними та не досягали моменту біфуркації. Вплив 

інфляції на показники розвитку економіки не призводив до зростання рівня їх 

невизначеності, зворотні залежності, навпаки, демонстрували високий рівень 

невизначеності та незначний інтервал коливань між моментами біфуркації сис-

теми. Це дає змогу стверджувати, що економіка України у передкризовий пері-

од перебувала у стані нестійкої рівноваги, що й обумовило її вразливість до зо-

внішніх впливів. 

12. Показано, що джерелом виникнення невизначеності бюджетних проце-

сів є незбалансованість динаміки ентропії за доходами та видатками бюджету. 

Підтверджено, що зростання обсягу доходів бюджету призводить до зростання 

ентропії, а зростання обсягу видатків − до її зменшення. Однак, якщо зростання 

ентропії доходів має статистично значущий розмір, то зростання ентропії видат-

ків не є значущим. Виробництво ентропії за видатками є незначним, що дає змо-

гу констатувати стан рівноваги. Незбалансованість виробництва ентропії/ дина-

міки ентропії найбільш яскраво проявляється за доходами/видатками місцевих 

бюджетів, що дає підстави використовувати співвідношення доходів/ видатків 

місцевих бюджетів/ Державного бюджету як регулятор загального рівня неви-

значеності бюджетних процесів.  

13. Визначено, що на противагу динаміці ентропії показників інфляції, ди-

наміка ентропії характеристик інвестиційних процесів у період до кризи і під час 

її перебігу була стандартною, тобто відзначалось її зростання до кризи і змен-

шення під час кризи. Водночас невизначеність інвестиційних процесів має вели-

ку кількість специфічних рис. Одна з них − одночасне зменшення ентропії та 

зростання волатильності процесів, що є нетиповим для інших фінансово-

економічних характеристик.  
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14. Високий рівень невизначеності розвитку економіки України перед на-

станням рецесії був також пов’язаний із зростанням волатильності фінансових 

процесів у фінансовому секторі економіки, зокрема  у банківській системі Укра-

їни. За результатами дослідження показано, що основним ендогенним чинником 

зростання невизначеності були розбіжності тенденцій динаміки при формуванні 

структури капіталу банків. Зростання виробництва ентропії та коефіцієнта де-

струкції за структурою капіталу та активів банків обумовлено переважно вола-

тильністю фінансових процесів при формуванні капіталу за рахунок боргових 

цінних паперів та деривативів. 

15. Визначено, що зовнішній сектор економіки України характеризується 

однією з найбільш складних динамік кількісних характеристик невизначеності. 

Зокрема в описі структурної організації зовнішнього сектору за рівнем невизна-

ченості виокремлено два фрейми. Топологічна розмірність більшості характери-

стик зовнішнього сектору свідчить про їх фракталоподібність. В межах окремих 

фреймів утворюються сталі чи несталі фрактали, в яких виникає синергетичний 

ефект стосовно часткової компенсацій ентропії. Єдиним показником зовнішньо-

го сектору, що має розмірність, близьку до топологічної, та суттєво впливає на 

рівень невизначеності характеристик зовнішнього сектору є величина міжнарод-

них резервів. 

16. Основною метою застосування фінансового механізму регулювання 

рівня невизначеності економіки є досягнення нею стану гомеостазу, який ви-

значається як сталість її структурної організації у динамічній рівновазі диси-

пативних та ентропійних процесів та є результатом прояву автопоезіса систе-

ми. Фінансовий гомеостаз є формою прояву загального гомеостазу економіки, 

представляє собою сталість структурного співвідношення розподілу фінансо-

вих ресурсів за субструктурними утвореннями внаслідок динамічної рівнова-

ги дисипативних та ентропійних процесів. При досягненні стану фінансового 

гомеостазу будь-який скрипт системи за рівнем невизначеності розподілу фі-

нансових ресурсів є наближеним до нуля, а фрейм системи не змінює своєї 

структурної організації.  



 396 

17. Принципи застосування фінансових інструментів зменшення невизна-

ченості розвитку економіки визначаються контингентністю стохастичних вза-

ємозв’язків між її елементами, накопиченням структурних невідповідностей 

внаслідок розбіжності динаміки, негативним впливом закономірностей зовні-

шніх економічних процесів. Основним наслідком застосування принципів об-

меження, жорсткості та капіталізації повинно бути зменшення обсягів фінан-

сових потоків із збереженням їх суб’єкт-об’єктної опозиції, що буде запобігати 

зростанню рівня невизначеності системи. В економіці України для зменшення 

рівня невизначеності доцільним є забезпечення зростання міжнародних резер-

вів, зменшення державного боргу, стимулювання капітальних інвестицій на 

противагу фінансовим, жорстке монетарне регулювання рівня інфляції із зме-

ншенням темпів росту грошової бази та грошової маси. 

18. Фінансове прогнозування розвитку економік регіонів виконано без вио-

кремлення фракталів, на основі оцінки кількісних характеристик рівня невизна-

ченості фінансових процесів як за окремими регіонами України, так і за їх клас-

терними групами. При формуванні кластерної класифікації економік регіонів 

України використано синтетичні критерії оцінювання депресивності регіонів, їх 

фінансово-інвестиційного потенціалу, фінансової автономії та невизначеності 

окремих характеристик фінансових процесів. В результаті сформовано класифі-

кації регіонів України за зазначеними вище характеристиками та розроблено їх 

типологію з відповідним формалізованим описом. Основним підходом при вибо-

рі інструменту є принцип мінімізації приросту вільних фінансових ресурсів для 

тих регіональних економік, які відзначаються високим рівнем невизначеності 

фінансових процесів. 
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